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INLEIDING 
Kennisname van vreemde rechtsinstellingen is voor de beoefenaar der 
rechtswetenschap meer en meer noodzakelijk. De steeds toenemende 
groei van internationale rechtsverhoudingen, in het bijzonder door de 
uitbreiding van het internationale handelsverkeer, brengt met zich, 
dat niet meer uitsluitend kan worden volstaan met de kennis van 
nationale rechtsnormen. Dat daarbij eigen en vreemd recht onderwerp 
van rechtsvergelijking uitmaken ligt voor de hand: verdieping van 
kennis omtrent eigen recht en waardering van hetgeen op hetzelfde 
terrein elders tot stand is gebracht zijn daarvan het nuttige resultaat. 
Rechtsvergelijking werpt evenwel nog andere vruchten af. Onmisken-
baar is een groeiproces in ontwikkeling tot vorming van grotere, boven-
nationale rechtsgebieden. Aan het volkenrecht is in dit groeiproces een 
voorname taak toebedeeld: het scheppen van rechtsnormen, welke op 
dit grotere rechtsgebied zullen gelden voor de rechtssubjecten van 
verschillende nationaliteit. Tot deze rechtsvorming zal de vergelijking 
van nationale rechtssystemen in belangrijke mate kunnen bijdragen. 
Om tot het onderwerp van dit boek te komen: behandeld wordt het 
probleem van de controle op internationale kartels. Uitsluitend wordt 
onderzocht, het zij tot goed begrip voorop gesteld, de verhouding tus-
sen overheid en internationaal kartel. Niet worden aan een onderzoek 
onderworpen de verhoudingen binnen het internationale kartel zelve, 
als b.v. de vorm van de overeenkomst of de handhaving van de af-
spraak. 
Nationale kartels zijn onderworpen aan de geldende nationale kartel-
wetgevingen. De positie van een internationaal kartel is mede bepaald 
door de nationale wetgevingen, welke gelden voor de gebieden waar 
het internationaal kartel werkzaam is. Bestudering van terzake gel-
dende nationale rechtsnormen is voor een beschouwing, welke zich 
met de contrôle op internationale kartels bezig houdt, noodzakelijk. 
De beschrijving alsmede de onderlinge vergelijking van verschillende 
nationale kartelwetgevingen, maakt mitsdien onderdeel van deze stu-
die uit. 
Controle op internationale kartels uitsluitend door middel van natio-
nale wetgeving is onvoldoende effectief gebleken. Reeds de Interna-
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rionale Economische Conferentie van 1927 te Genève was in belang-
rijke mate gewijd aan bestudering van de mogelijkheden om een 
internationaal systeem van controle op internationale kartels te schep-
pen. Het onderwerp is sindsdien herhaaldelijk aan de orde geweest. 
Het tot stand brengen van zulk een controlesysteem betekent het 
creëren van rechtsnormen, welke voor een groter rechtsgebied gelden 
dan waarvoor het nationale recht van kracht is. Als zodanig is het een 
volkenrechtelijk probleem. De voorwaarden voor deze rechtsschepping, 
alsmede de beperkingen, welke het volkenrecht oplegt aan de toepas-
sing der nationale kartelwetgevingen, worden in deze studie eveneens 
onderzocht. 
De belangrijkste vraagstukken, welke onderwerp van deze studie uit-
maken, zijn hiermede in het kort aangegeven. De volgorde, waarin 
deze vraagstukken aan de orde komen is aldus: in het eerste Hoofd-
stuk wordt aan de hand van een literatuuronderzoek een omschrijving 
gegeven van het begrip kartel, alsmede, in het kort, van de historische 
ontwikkeling van het kartelwezen. De economische oorzaken van kar-
telvorming, de verschijningsvormen van kartels, alsmede de verhou-
ding tussen overheid en kartel worden in de laatste paragraaf van het 
eerste Hoofdstuk aan een onderzoek onderworpen. Dit Hoofdstuk 
beoogt een propaedeuse te geven van het probleem, waarbij vooral de 
bepaling van enkele grondbeginselen voor de volgende capita van 
belang is. 
In het tweede Hoofdstuk wordt, na een algemene beschouwing om-
trent de nationale controle op nationale kartels, de verhouding tussen 
nationale overheid en internationaal kartel onderzocht, waarbij in het 
bijzonder aandacht wordt besteed aan de volkenrechtelijke toelaatbaar-
heid van de extra-territoriale toepassing van nationale kartelwetgeving. 
Tevens houdt dit Hoofdstuk zich bezig met een onderzoek van de 
pogingen, door de „International Trade Organization" en de „Economie 
and Social Council of the United Nations" aangewend, om tot inter-
nationale mondiale controle op internationale kartels te geraken. Ten-
slotte wordt onderzocht waarom van deze pogingen niets is terecht 
gekomen en worden enkele conclusies getrokken met betrekking tot 
de voorwaarden waaraan een effectieve controle op internationale kar-
tels zou moeten voldoen. 
Het derde Hoofdstuk is geheel van descriptieve aard: de nationale 
kartelwetgevingen en -wetsontwerpen, alsmede de jurisprudentie ter-
zake in België, Duitsland, Frankrijk, Italië, Luxemburg en Nederland 
worden beschreven. 
Het vierde Hoofdstuk onderwerpt genoemde stelsels aan een rechts-
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vergelijkend onderzoek. Tevens wordt de in Europa geldende boven-
nationale kartelcontrôlewet, die van de E.G.K.S., beschreven en verge-
leken met de nationale kartelwetten, welke in de E.G.K.S.-landen 
gelden. Tenslotte wordt onderzocht, aan de hand van het ontwerp-
verdrag van de Raad van Europa, de aanbevelingen neergelegd in het 
Rapport Spaak, alsmede aan de conclusies van het rechtsvergelijkend 
onderzoek in § 1 van Hoofdstuk IV, welke inhoud een boven-nationale 
Europese wetgeving ter controle van internationale kartels, werkzaam 
op de gemeenschappelijke markt, zou moeten en kunnen hebben. 
In de Slotbeschouwing wordt aandacht gewijd aan enkele algemene 
aspecten, alsmede aan de mogelijkheden van inter-gouvemementele 
samenwerking, in het algemeen en tussen de Europese Zes, ter con-
trôle van internationale kartels, werkzaam op het gebied der betrokken 
landen. 
Een enkel woord over de gebruikte terminologie. Een wet, welke ge-
dragingen van kartels en economische machtsposities onder controle 
stelt, maakt deel uit van het complex van rechtsregels, hetwelk pleegt 
te worden aangeduid met de term: sociaal-economische wetgeving. 
Hantering van deze term is vermeden. 
Sociaal-economische wetgeving wordt door Mulder1 omschreven als: 
1) Het geheel van rechtsregels, uitgevaardigd door de centrale over-
heid, door de publiek-rechtelijke bedrijfsorganisaties of door 
dwangverenigingen, welke regelen rechtstreeks of middellijk be-
ogen de bewuste beïnvloeding van de markt. 
2) De gezamenlijke bepalingen van overeenkomsten van vrije organi-
saties gesloten tot het evenzo beïnvloeden van de markt, voorzover 
die overeenkomsten ook voor ongeorganiseerden verbindend zijn 
verklaard. 
In de eerste aflevering van „Sociaal-Economische Wetgeving" wordt 
een meer beknopte definitie gegeven, welke overigens het begrip de-
zelfde inhoud geeft.2 
Mulder beperkt het begrip tot regelingen direct of indirect door de 
overheid uitgevaardigd, welke primair beogen bewuste beïnvloeding 
van de markt. Wetten, als b.v. fiscale wetten, welke deze beïnvloeding 
als nevendoel met zich brengen, doch primair een andere doelstelling 
hebben, sluit hij van zijn begripsbepaling uit.3 
1
 Dr A. MULDER. ,J)e handhaving der sociaal-economische wetgeving". 's-Gra-
venhage 1949, pag. 22. 
a
 Sociaal-Economische Wetgeving. April 1952, jrg. 1, no. 1, pag. 5. 
s
 T.a.p. pag. 24. 
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Het komt mij voor, dat deze beperking gemakkelijk begripsverwarring 
kan stichten in verband met de terminologie, welke door de economi-
sche wetenschap wordt gehanteerd. Het begrip sociaal-economische 
politiek1 strekt zich daar immers ook uit over het overheidsbeleid, het-
welk regelingen in het leven roept, welke door Mulder worden uit-
gesloten. 
In deze studie wordt daarom het begrip „marktordeningsrecht" gehan-
teerd, als het geheel van voorschriften door de overheid of door met 
overheidsgezag beklede organen uitgevaardigd ter regeling van de pro-
ductie en distributie van goederen, alsmede van dienstverlening en van 
kapitaalverstrekking. Het aan dit marktordeningsrecht ten grondslag 
liggende beleid wordt genoemd „de ordening van de markt", „het 
marktbeleid" of „de marktpolitiek". 
De politiek, welke de overheid tegenover kartels voert, zal worden 
genoemd: kartelpolitiek of kartelbeleid, die van de kartels zelve zal 
worden genoemd: politiek of beleid der kartels. 
1
 Zie b.v. Dr F. HARTOG. leerboek Economische Politiek". Leiden 1954. 
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HOOFDSTUK I 
KARTELS EN KARTELCONTROLE 
S 1. HET BEGRIP KARTEL 
Met Meulink1 kan een ieder, die zich waagt bezig te houden met de 
bestudering van het kartelwezen, verzuchten, dat men haast de indruk 
krijgt, dat elke schrijver over kartels er gemakshalve maar een eigen 
definitie op na houdt. 
Nu valt dit verschijnsel waarschijnlijk minder te wijten aan een evo-
lutie van het kartelwezen dan aan een geleidelijk betere bewustwording 
van de plaats van kartels in de maatschappij. De ontwikkeling van 
onze 20e-eeuwse maatschappelijke verhoudingen, beïnvloed door de 
krampachtige groei van de industriële activiteit, van het transportwezen 
en van goederen-, geld- en kapitaalverkeer, wordt door de economische 
theorie steeds scherper in wetten van actie en reactie beschreven. Het 
kartelwezen, een facet van onze huidige sociaal-economische constel-
latie, mag zich evenzeer verheugen in een meer verfijnde en exacter 
begripsbepaling. 
Aangezien het noodzakelijk blijft van een wel omschreven kartel-
begrip uit te gaan, worden een aantal definities van de meest bekende 
karteldeskundigen gereleveerd, de ontwikkelingstendenzen daarin aan-
gegeven en, traditiegetrouw, getracht tot een eigen begripsbepaling 
te komen. 
Vooraf worde enige aandacht besteed aan het verschil tussen kartel 
en trust; terzake bestaat in de literatuur geen verschil van mening. 
Wordt algemeen een kartel beschouwd als een combinatie van zelf-
standig blijvende ondernemers, een trust wordt beschreven als een 
groot bedrijf, hetwelk ontstaat door het fusionneren van verschillende 
kleinere, of door het opslokken door een bedrijf van diverse al of niet 
kleinere, bedrijven. Bij een kartel blijven de aangesloten ondernemin-
gen zelfstandig, bij een trust verliezen zij hun zelfstandigheid en wor-
den ondergeschikt aan de leiding van de moedermaatschappij. Meestal 
omvatten trusts een gehele bedrijfskolom: de productie van grondstof 
tot eindproduct, een verticale opbouw, terwijl kartels over het alge-
1
 Dr J. MEULINK. De Plaats der Kartels in bet Ordeningsstreven. Amsterdam 
1942, pag. 40. 
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meen meer horizontaal zijn geformeerd. Op deze en andere verschil-
punten wordt echter niet verder ingegaan, verwezen moge worden naar 
de op dit punt uitvoerige boeken van Liefmann 1 en Klug2. Op het 
trustverschijnsel wordt in de volgende pagina's nog wel teruggekomen, 
gezien de soms aan kartellering identieke effecten. 
Bestaat t.a.v. het kartelwezen in de literatuur overeenstemming over 
het feit, dat kartels combinaties zijn van zelfstandige ondernemers, 
over de middelen, het doel van kartels en de begrenzingen van het 
begrip bestaan meer uiteenlopende formuleringen. 
Zo beschrijft Kleinwächter3 het kartel aldus: 
„Kartelle sind Uebereinkommen der Produzenten, u. zw. der Unter-
nehmer der nämlichen Branche, deren Zweck dahin geht, die schran-
kenlose Konkurrenz der Unternehmer unter einander einigermassen zu 
beseitigen und die Produktion mehr oder weniger derart zu regeln, 
dass dieselbe wenigstens annährend dem Bedarfe angepasst werde." 
Brentano,4 de ijveraar voor arbeidersverenigingen uit het eind van de 
19e eeuw, noemt kartels kortweg: 
„Coalitionen von Producenten zur Hochhaltung des Preises ihrer 
Produae." 
Opgemerkt worde, dat deze beide auteurs zich niet bekommeren over 
de vraag of de „Uebereinkommen" of „Coalitionen" al of niet vrijwillig 
tot stand moeten komen. Het punt is van belang in verband met de 
dwangkartels, waarop later nog zal worden teruggekomen, waarbij zal 
blijken, dat dit onderscheid door Kleinwächter en Brentano niet kon 
worden gemaakt: het verschijnsel dwangkartels was immers nog geheel 
onbekend. 
Deze verfijning wordt in 1898 wel toegepast door Pohle6: 
„Als Kartelle sind die auf dem Wege des freien Vertrags entstandenen 
Vereinigungen von wirtschaftssubjekten gleichen oder verwandter Be-
rufe zu bezeichnen, welche in einer auf dem System der freien Kon-
kurrenz beruhenden Volkswirtschaft durch die aus der Einschränkung 
des freien Wettbewerbs unter den Beteiligten hervorgehende monopo-
listische Beeinflussung der Marktverhältnisse den Gröszt möglichen 
Vorteil für ihre Mitglieder zu erreichen suchen." 
De formulering van de doelstelling van kartels, het behalen van zo 
1
 Dr R. LIEFMANN, Kartelle, Konzerne und Trusts. 6e druk. Stuttgart 1927. 
2
 Dr О. KLUG, Das Wesen der Kartell, Konzern und Trustbewegung. Jena 1930. 
3
 Dr F. KLEINWäCHTER, Die Kartelle. Innsbruck 1883, blz. 126. 
4
 Dr L. BRENTANO, Mittheilungen der Gesellschaft Oesterreichischer Volkstvirthe. 
Ie Jaargang 1888—1889, blz. 78. 
5
 Dr L. POHLE, Die Kartelle der gewerblichen Unternehmen. Leipzig 1898, 
blz. 11. 
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groot mogelijk voordeel, geeft blijk van een verhelderd inzicht: pro-
ductieregeling of prijsopdrijving zijn immers hetzij slechts middelen 
om de door Pohle gegeven doelstelling te verwezenlijken, hetzij slechts 
bijkomende aspecten van deze doelstelling. 
In deze definitie vallen voorts vooral twee punten op: de toenemende 
invloed van arbeidersvakbonden bij loononderhandelingen brengt 
Pohle er toe ook deze verenigingen als kartelafspraken onder zijn 
definitie te brengen. Bovendien is de omschrijving van „monopolis-
tische beïnvloeding van de marktverhoudingen" als middel van kartel-
afspraken voor het bereiken van het doel een novum in de kartel-
theorie. 
Von Philippovich neemt geen van de genoemde facetten over. Hij 
zegt1: 
„Kartelle sind Vereinigungen selbständiger Unternehmer welche durch 
gemeinsame Regelung der Produktion und des Absatzes entweder in 
einseinen Theilen oder in vollständiger gemeinschaftlicher Verbindung 
die Konkurrenz unter sich einschränken oder beseitigen wollen." 
Kleinwächter 2 geeft in deze jaren een definitie, welke opnieuw getuigt 
van een scherper analysering van het kartelverschijnsel: 
„Die Kartelle sind Verbände von Unternehmern derselben Branche, 
deren Zweck dahin geht, durch ein gewisses solidarisches Vorgehen der 
Genossen die gegenseitige Konkurrenz einzudämmen oder gänzlich 
auszuschliessen um auf diese Weise die wirtschaftliche Lage der be-
treffenden Unternehmern bezw. der betreffenden Geschäftsbranche 
günstiger zu gestalten." 
Vooral de, in vergelijking met zijn eerste begripsbepaling, geheel 
nieuwe omschrijving van de doelstelling van kartels valt op. Boven-
dien is deze doelstelling nog beter en ruimer geformuleerd dan enige 
jaren eerder door Pohle geschiedde. 
Tschierschky neemt de monopolistische tendenz weer in zijn defi-
n'tie op3: 
„Kartelle sind durch freiwillige Verträge selbständiger Unternehmen 
eines Gewerbes geschaffene Interessengemeinschaften zwecks mono-
polistischer Beeinflussung des Marktes." 
Opgemerkt zij, dat middel en doel van kartellering in de laatstgegeven 
definities wel van plaats verwisselen: Pohle noemt monopolistische 
invloed middel, en het behalen van voordeel doel; Tschierschky geeft 
1
 Dr E. Von PHILIPPOVICH, Grundrisz der Politischen Ekonomie. Deel II. 
Freiburg 1899, blz. 127. 
2
 Dr F. KLEINWäCHTER, Handwörterbuch der Staatswissenschaften. Jena 1900, 
blz. 39. 
3
 Dr S. TSCHIERSCHKY, Kartell und Trust. Sammlung Göschen 1911. 
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als doel monopolistische invloed door middel van belangengemeen-
schappen. Deze onzekerheid valt ook bij latere auteurs te bespeuren: 
Liefmann noemt kartels: 
„Freie Vereinbarungen oder Verbände zwischen selbständig bleibenden 
Unternehmern derselben Art zum Zweck monopolistischer Beeinflus-
sung oder auch Beherrschung des Marktes.1 " 
De evolutie van het kartelbegrip gaat verder: Sombart schrijft2: 
„Kartelle sind Zweckverbände selbständiger Unternehmer gleicher Er-
werbszweige zu fortgesetzten Regelung der Marktverhältnisse ihres 
Gewerbes mit Konkurrenz auschliessender Tendenz." 
In dezelfde geest spreekt ook Lehnich 3 zich uit: 
„Kartelle sind Vereinbarungen zwischen selbständig bleibenden Un-
ternehmern derselben Art zum Zwecke der Regelung des Marktes und 
Beschränkung des Wettbewerbs." 
Een belangrijk dement in deze definitie is dat het begrip marktorde-
ning er in wordt opgenomen, hoewel niet valt in te zien waarom onder-
nemers ordening van de markt als doel op zichzelf zouden willen 
nastreven. Een belangrijk punt blijft echter, dat monopolievorming of 
prijsverhoging, hoe welkom overigens voor de kartelleden, noch als 
doel, noch als middel van het kartel een beslissende rol wordt toege-
kend. 
De twee laatstgenoemde auteurs brengen overigens ook het dwang-
kartel binnen hun definitie. Zo niet Von Beckerath 4: „(Ein Kartell ist) 
eine freie Vereinbarung Kapitalistischer Unternehmungen der gleichen 
Branche zum Zweck der Regulierung des Absatzmarktes." 
KlugБ verlaat dit standpunt eveneens en noemt het kartel: „Eine freie 
Vereinbarung oder einen freien Verband selbständig bleibender (latent 
konkurrierender) und soziologisch gleichartiger Erwerbswirtschafter 
zwecks möglichts umfassenden (letzten Endes monopolistischer)Markt-
regulierung ihres Interessengebietes." 
Ook in deze definitie wordt marktordening ten onrechte doel van 
kartellering genoemd. Desalniettemin is erkenning van het verband 
tussen kartellering en marktordening een belangrijke stap in de preci-
sering van het kartelbegrip. De eis, dat de verdragspartners sociologisch 
op gelijk niveau moeten staan, komt voort uit Klugs overtuiging, dat 
de ondernemer, die, hetzij als industrieel, hetzij als organisator boven 
zijn „collega's" uitsteekt, eerder een trust zal trachten te formeren dan 
1
 Dr R. LIEFMANN, Kartelle, Konzerne und Trusts. Stuttgart 1927, bh. 9. 
2
 W. SOMBART, Der Moderne Kapitalismus. München 1927, blz. 531. 
3
 Dr О. LEHNICH, Kartelle und Staat. Berlin 1928, blz. 41. 
4
 Dr H. VON BECKERATH, Der Moderne Industrialismus. (Gewerbepolitik I) 
Jena 1930. blz. 244. 
5
 O. KLUG, Das Wesen der Kartell-, Konzern- und Trustbewegung. Jena 1930. 
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een kartel. De qualiteit of de quantiteit van de kartelleden vormen 
overigens in deze jaren een punt van discussie. Passow belicht in het 
bijzonder het laatste punt in zijn definitie1: „Kartels zijn — met uit-
zondering van de werkgevers- en werknemersorganisaties — bonden 
van (niet juridisch doch economisch) zelfstandig blijvende onderne-
mers of andere in het economisch leven optredende personen (of ver-
enigingen daarvan), die de opheffing of beperking der wederzijdse 
concurrentie beogen en die de voornaamste meerderheid van concur-
renten van een marktgebied omvatten." 
Passow is van mening, dat een kartel, dat niet de meerderheid der be-
drijfsgenoten omvat, niet doelmatig zal kunnen functionneren. Dwang-
kartels beschouwt hij als echte kartels, terwijl hij niet rechtens afdwing-
bare afspraken eveneens onder zijn definitie brengt. 
Tschierschky, van wiens boek „Kartelle und Trust" ik reeds een citaat 
uit I9 I I opnam, heeft zijn mening in een latere uitgave herzien2: 
„Kartelle sind auf Vertrag beruhende Verbände selbständiger Unter-
nehmer (Unternehmen) gleichen Gewerbs, zwecks Sicherung und 
Hebung des Wirtschaftserfolges der Mitgleider durch willkürliche Re-
gelung ihres Marktes." 
In overeenstemming met de scherpere analysering van het kartelwe7.¿n 
door auteurs, die zich na 1911 met dit verschijnsel bezighielden, heeft 
Tschierschky het begrip marktordening in zijn definitie opgenomen, 
doch dit, in afwijking van vorige auteurs, de juiste plaats gegeven, nl. 
aangegeven als middel van kartellering en niet als doelstelling. 
Het doel van de kartelvorming, aanvankelijk nog aangeduid als „In-
teressengemeinschaft", definieert hij nu nauwkeuriger met het veilig-
stellen en de verbetering van de rentabiliteit van de aangesloten onder-
nemingen. 
Muhs3 brengt de marktordenende tendenz van kartellering scherp 
onder woorden: „Es handelt sich vielmehr darum die „regellose" Kon-
kurrenz zu einer „geregelten" zu erheben, die den Ueberspannungen 
der Konjunkturausschläge einen Damm entgegenstellen soll." 
Deze reeks van citaten moge besloten worden met de definitie van een 
tweetal kartelbeschrijvers van de laatste jaren. Meulink4 beschrijft 
een kartel als „een combinatie van zelfstandig blijvende ondernemin-
gen van eenzelfde, althans concurrente bedrijfstak, met het doel om 
door ordening van productie en distributie te komen tot een econo-
misch gunstiger positie der aangesloten ondernemingen", en Mar-
1
 Dr R. PASSOW, „Kartels". Ned. Uitgave. Leiden 1930. 
2
 Dr S. TSCHIERSCHKY, .JCartelle und Trust". Berlin/Leipzig 1932. 
3
 Dr K. MUHS, JCartelle und Konjunkturbewegung". Jena 1933, biz. 9. 
4
 Тл.р., biz. 54. 
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bach1 spreekt van een kartel: „Wenn Unternehmer gleicher oder 
ähnlicher Branche als Anbieter durch Vertrag (einschliesslich Statut) 
Bindungen eingehen welche den Zweck haben die Preisbildung durch 
die Macht der Organisation direkt oder indirekt im Sinne einer abso-
luten oder relativen Ertragsbesserung zu beeinflussen." 
Uit de geciteerde definities vallen reeds diverse conclusies te trekken, 
welke ons kunnen leiden tot een zo mogelijk nog scherper bepaling 
van het begrip kartel. Zo is buiten kijf, dat alleen afspraken tussen 
ondernemers de naam kartel verdienen. Na 1900 worden de werk-
nemersbonden door geen auteur meer als kartelafspraken betiteld: hun 
overtuiging, dat de arbeid niet als koopwaar kan worden beschouwd, 
leidde tot verwerping van deze uitbreiding van het kartelbegrip. Ook 
die ondernemersverenigingen, welke zich met uitsluitend sociale aan-
gelegenheden bezig houden, worden niet tot kartels gerekend, tenge-
volge van een juister begripsbepaling ten aanzien van sociale en eco-
nomische doelstellingen. Passow is nog van mening, dat ook de be-
oefenaars van de vrije beroepen een kartelbinding kunnen aangaan. 
Deze opvatting wordt na 1911 niet meer overgenomen: men achtte de 
consequenties van dit soort afspraken in het algemeen niet van vol-
doende importantie voor het economisch gebeuren. Aldus worden 
alleen ondernemers gerekend subjecten van kartelafspraken te kunnen 
zijn en wel ondernemers van dezelfde, althans concurrente bedrijfstak. 
Hiermede wordt aangegeven, dat de belangen der kartelpartners ge-
lijk gericht moeten zijn. Duidelijk is dit b.v. bij een kartel tussen 
scheepvaartondernemingen, behorende tot dezelfde bedrijfstak, doch 
evenzeer is b.v. een kartel tussen scheepvaart- en luchtvaartonderne-
mingen, dus behorende tot concurrente bedrijfstakken, mogelijk. 
Zoals uit het bovenstaande blijkt zijn het doel en de middelen van 
kartellering in de loop der jaren zeer verschillend beschreven. Als doel 
is o.a. genoemd: uitschakeling der concurrentie (von Philippovich), 
prijsverhoging (Brentano), het behalen van zo groot mogelijke winst 
(Pohle), monopolievorming (Tschierschky) en marktordening (Klug). 
Als middelen zijn o.a. genoemd: regeling van de productie en de af-
zet (von Philippovich), monopolistische beïnvloeding (Pohle) en 
marktordening (Tschierschky; Meulink). 
Uit de gegeven definities valt op dit punt bepaald een ontwikkeling te 
constateren. Aanvankelijk is men zich niet bewust van de omvang van 
de doelstelling, noch van de som der te hanteren middelen, met het 
gevolg, dat meestal slechts een onderdeel van doel en middel wordt 
1
 Dr F. MARBACH, Monopolistische Organisations formen". Bern 1950. 
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genoemd en dat bovendien hetzelfde begrip bij de ene auteur als 
middel, bij de andere als doelstelling blijkt op te treden. 
De scherper analysering in de kartelliteratuur van het doel van kartel-
lering mondt uit in de doelstelling welke reeds door Kleinwächter 
werd gegeven: „ . . . um auf diese Weise die wirtschaftliche Lage der 
betreffenden Unternehmen günstiger zu gestalten." 
Ook de moderne auteurs denken daarover niet anders: kartels kunnen 
moeilijk een ander doel hebben dan het doel dat een ondernemer zich 
stelt: het bereiken van een economisch gunstiger positie van de onder-
neming. 
Ook omtrent de ter bereiking van dit doel te hanteren middelen valt 
in de literatuur een gelijksoortige ontwikkeling te constateren, welke 
culmineert in wat de hedendaagse kartelliteratuur als hèt instrument 
der kartels aanwijst: de ordening van de markt. 
De vraag of men tot kartels alleen die afspraken kan rekenen, waarvan 
de navolging rechtens afdwingbaar is, of dat ook niet rechtens afdwing-
bare afspraken tot kartels gerekend moeten worden, schijnt nog niet 
opgelost. In de literatuur is op dit punt niet alleen geen eenstemmigheid 
te bespeuren, doch zelfs van een ontwikkeling der gedachten naar een 
bepaald standpunt is geen sprake. Hoewel vaak gesproken wordt van 
„Vereinbarung" en „Verbände" of „Vereinigungen", wordt even vaak 
de term „Koalitionen" of „combinaties" gebruikt. 
Hierbij moet goed in het oog worden gehouden, dat voor de econo-
mische practijk het effect van een rechtens bindende afspraak of een 
rechtens niet afdwingbaar „toevallig" samengaan van ondernemers 
(door een price-leadership, Gary-dinner of door een dergelijke opzet) 
precies hetzelfde is. De jurist echter stelt bij de typering van het kartel-
wezen voorop, dat slechts een overeenkomst, op nakoming waarvan 
vooraf bepaalde sancties zijn gestipuleerd, een doelmatige en efficiënte 
politiek, ook op lange termijn, van de kartels mogelijk maakt. Dit ver-
schil in beschouwingswijze geeft gerede aanleiding tot een verschillen-
de typering van het kartelbegrip. 
Toch valt op dit punt eveneens een evolutie te constateren, in het bij-
zonder op het terrein van de kartelpolitiek. Immers: de contrôle door 
de overheid op rechtens niet bindende kartelafspraken, alsof zij rech-
tens wel bindend waren, stelt problemen, welke tot de merkwaardigste 
constructies kunnen leiden. Zo schrijft Verloren van Themaat1: „Ten-
slotte kan men bij mijn opvatting de mogelijkheid verdedigen om ook 
1
 Mr P. VERLOREN VAN THEMAAT, „Enkele juridische aspecten van de evo-
lutie der kartelpolitiek." Tijdschrift Economie 14e jaargang, 1950, blz. 204. 
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niet civielrechtelijk bindende afspraken (b.v. Gentlemen Agreements) 
onverbindend te verklaren. Een zodanige onverbindendverklaring zal 
dan alleen strafrechtelijke betekenis hebben." 
Deze opvatting wordt gebaseerd op de stelling, dat de onverbindendver-
klaring ex artikel 6 van de Wet tot het algemeen verbindend en onver-
bindend verklaren van ondernemersovereenkomsten van 15 December 
1935 een zich tot een ieder richtende publiekrechtelijke maatregel is. 
Het komt mij voor, dat deze interpretatie de werkzaamheid van de 
Wet, welke immers uitdrukkelijk van „ondernemersovereenkomsten" 
spreekt, te ver buiten het haar toegemeten gebied uitbreidt. 
De poenale sanctie, welke de Wet op gedragingen stelt, welke naar 
hun aard onder een onverbindend verklaarde ondernemersovereen-
komst vallen, kan alleen betrekking hebben op gedragingen, welke te-
voren door een rechtens bindende ondernemersovereenkomst waren 
voorgeschreven. Onverbindend verklaring van een rechtens niet bin-
dende regeling, alleen om de door de Minister laakbaar geachte ge-
dragingen binnen het bereik van de Strafwet te brengen, moet derhalve 
niet alleen contra legem worden geacht, doch lijkt bovendien omslach-
tig en schept ook een weinig aanlokkelijke methode om door ambtelijk 
ingrijpen een poenale sanctie te stellen op een door de Strafwet niet 
verboden individueel handelen. 
In de moderne kartelwetgeving kent men om tegen rechtens niet bin-
dende afspraken te kunnen optreden dan ook het middel van het geven 
van aanwijzingen. Het lijkt dus alsof het kartelbegrip beperkt dient te 
blijven tot de rechtens bindende afspraken. Aangezien echter terzake 
geen communis opinio bestaat, ware wellicht te onderscheiden tussen 
een ruim kartelbegrip, ter aanduiding van elke ondernemerscombinatie, 
en een eng kartelbegrip, uitsluitend voor de rechtens afdwingbare over-
eenkomst. 
Tenslotte moge het probleem van de dwangkartels aandacht verdienen. 
Passow noemt een dwangkartel een kartel, dat de voor een kartel 
wezenlijke kenmerken bezit en als bijzondere omstandigheid op 
staatsdwang berust, en wel door een bevel van de overheid aan onder-
nemers in dezelfde bedrijfstak zich te kartelleren, hetzij onder een zelf 
te bepalen overeenkomst, met eventuele staatscontrole, hetzij onder een 
door de overheid voorgeschreven kartelregeling of door algemeen ver-
bindendverklaring van een bestaand kartel. 
De controle door de overheid, door Passow weliswaar als een even-
tualiteit beschreven, valt bij deze vorm niet weg te denken: de over-
heid grijpt in onder door haar te stellen regels, op nakoming waarvan 
zij contrôle uitoefent. 
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Men kan de vraag stellen of men bij deze vormen van kartellering nog 
wel met echte kartels te doen heeft. Weliswaar is in het laatstgenoemde 
geval van dwangkartellering — de verbindendverklaring van een be-
staand kartel — het initiatief van kartellering nog wel van de onder-
nemers zelf uitgegaan, doch de overheid neemt door haar ingrijpen 
dit initiatief over en doet de kartelregeling, al of niet naar haar wensen 
gewijzigd, doch in elk geval onder haar toezicht, voortbestaan. De alge-
meen verbindend verklaarde kartelregeling geldt voor alle leden van 
de betrokken bedrijfstak, ook dus voor de vroegere outsiders. Ook in-
dien een ondernemer zijn band met het kartel verbreekt blijft hij aan 
het kartelreglement gebonden, ja zelfs als de overeenkomst wordt be-
ëindigd blijven de bedrijfstakgenoten onderworpen aan de eens ge-
schapen regeling. De Memorie van Toelichting op de Nederlandse 
Ondernemersovereenkomstenwet van 1935 geeft dit beginsel als volgt 
weer: „De algemeen verbindendverklaring geldt niet alleen voor hen, 
die niet door de overeenkomst gebonden zijn, maar ook voor hen, die 
zulks wel zijn. Dit is nodig om te voorkomen, dat zij, die tot de over-
eenkomst zijn toegetreden, door wijziging of ontbinding daarvan in 
een andere positie komen dan de niet aangeslotenen." 
Met Verloren van Themaat1 ben ik dan ook van mening, dat: „De 
algemeen verbindendverklaarde overeenkomst moet worden beschouwd 
als een door de Minister vastgestelde publiekrechtelijke regeling, waar-
van de inhoud is bepaald door verwijzing naar een civielrechtelijke 
ondernemersovereenkomst, die naast de publiekrechtelijke regeling de 
oorspronkelijke contractanten ook blijft binden." 
Ten aanzien van de beide andere vormen van dwangkartellering: het 
kartelleringsbevel van de overheid onder het regiem van een door de 
overheid gemaakte kartelregeling of van een onder contrôle van de 
overheid tot stand gekomen regeling, is het publiekrechtelijk karakter 
zonder meer duidelijk. 
Bij al deze vormen van dwangkartellering is naar mijn mening meer 
sprake van ingrijpen door de overheid ter ordening van het economisch 
leven dan van eigenlijke kartellering. 
Bij haar ordeningsmaatregelen heeft de overheid echter gegrepen naar 
de vorm van kartellering, omdat, en hierbij moet bedacht worden dat 
dwangkartellering in hoofdzaak in de jaren vóór 1940 voorkwam, de 
mogelijkheden voor de overheid om ordenend op te treden beperkt 
waren. Vooral immers tijdens en na de tweede Wereldoorlog is het 
overheidsarsenaal op dit gebied alom aanmerkelijk uitgebreid. 
Het lijkt mij derhalve, teneinde mijn typering van het kartelbegrip zo 
1
 T.a.p. bb. 198. 
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scherp mogelijk te omlijnen, gewenst dwangkartels als oneigenlijke 
kartels te betitelen. 
Resumerend omschrijf ik het eigenlijke kartel als een vrijwillige com-
binatie van (ruim kartelbegrip) of een vrijwillige overeenkomst tussen 
(eng kartelbegrip) ondernemers van dezelfde, althans concurrente, be-
drijfstak om door ordening van de markt te komen tot een economisch 
gunstiger positie van de aangesloten ondernemingen. 
$ 2. KORTE HISTORISCHE SCHETS VAN HET KARTELWEZEN 
Reeds in de grijze oudheid zijn voorbeelden bekend van ingrijpen hetzij 
door de overheid, hetzij door particulieren, ter ordening van het econo-
mische leven. Het Oude Testament geeft een relaas van de maatregelen, 
welke Joseph van Egypte nam om in de zeven magere jaren, volgende 
op de zeven jaren van overvloed, hongersnood te voorkomen. Dit relaas 
past in het beeld, dat wij ons moeten maken van de antieke economie: 
de staatshoofden van Egypte, Babylonië en Assyrië waren tegelijkertijd 
de voornaamste eigenaars van de productiemiddelen en de grootste 
ondernemers in hun land. In Egypte werden de mijnen en marmer-
groeven voor rekening van de pharao's geëxploiteerd, evenals bouw-
ondernemingen, scheepswerven en textielfabrieken.1 Uit de Romeinse 
historie kennen wij enkele zeer grote ondernemers: Crassus is een van 
de eerste trustbouwers uit de wereldgeschiedenis. Volgens Plutarchus 
bezat hij niet alleen grote landerijen, doch ook vele huizen en een vijf-
honderdtal slaven, gespecialiseerd in de bouwvakken, hetgeen hem 
practisch een monopolie verschafte in de toenmalige Romeinse aan-
nemerswereld. Cato, wiens trust een bankafdeling en een transport-
afdeling met dochterondernemingen omvatte, hield er tevens een spe-
ciale afdeling op na om slaven te trainen. 
Naast deze en andere, b.v. koloniale, mammouthondernemingen, kende 
men in het oude Rome organisaties van ambachtslieden en handelaars, 
welke zich ten doel stelden de concurrentie te weren en de prijzen te 
handhaven. Hier vinden we de eerste ons bekende aanwijzing van or-
dening van het economisch leven door kartels. 
Het eerste ingrijpen van overheidswege in het kartelwezen vindt pas 
plaats in het Byzantijnse Keizerrijk, door een Wet van Keizer Zeno 
van 483 op de „monopolia". 
De ineenstorting van het Romeinse Rijk liet het economisch leven in 
1
 L. CIOLI. Histoire économique depuis l'antiquité jusqu'à nos jours. Paris 1938, 
bbs. 13. 
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Europa in treurige staat achter. Handel en ambacht behielden eeuwen-
lang slechts locale betekenis. Tijdens de kruistochten herleeft echter 
een meer expansieve ondernemingsgeest, getuige o.a. de oprichting 
door Italiaanse kooplieden van enige koloniale ondernemingen: de 
Maona van Chios (1347) en van Cyprus (1373)1. In de XVe en XVIe 
eeuw zijn het vooral bankiers die verschillende trusts weten te for-
meren. De Bank van de Medici in Florence exploiteerde o.a. een filiaal 
te Brugge, dat zich met de handel in koloniale waren bezig hield, en 
een verkoopkantoor te Londen voor de handel in textiel. In 1498 richt 
de bankier Fugger uit Augsburg een kartel op voor de verkoop van 
koper, dat toen in zo grote hoeveelheden in Venetië werd aangevoerd 
dat de prijs onrustbarend daalde. Toen echter een Hongaarse dochter-
onderneming van Fugger onder de afgesproken prijs koper aanbood, 
deden de andere kartelpartners Fugger een proces aan. De uitspraak 
baseerde zich op de wet van Keizer Zeno van 483 en oordeelde het 
kartel geldig, immers: „nicht dem gemainen Nutz widerwärtig", en 
bevond Fugger schuldig aan schending van de overeenkomst.2 
De publieke opinie van die tijd veroordeelde dergelijke afspraken 
overigens ten strengste. De strijd tegen deze machten was een der be-
langrijke sociaal-economische punten van de Reformatie. Maarten 
Luther veroordeelt deze overeenkomsten als monopolies, verboden 
door de christelijke wetten.3 
De regeringen houden met deze ontwikkeling rekening. Zo worden in 
1539 in Frankrijk de verenigingen van graanhandelaren verboden. 
Een nieuwe phase wordt ingeluid door het openbreken van de weg 
naar Indie. De ondergang van de Armada in 1588 betekende de vrij-
heid van de zee. Deze werd echter spoedig beperkt, niet alleen door de 
concurrentie tussen de verschillende naties, doch ook door het ingrijpen 
van de regeringen, welke concessies voor de handel met de overzeese 
gewesten gingen verlenen. De Verenigde Oost-Indische Compagnie 
dankt daaraan zijn ontstaan in 1602. In Engeland ontstaat op gelijke 
wijze de East India Company, in Frankrijk de Compagnie française des 
Indes Orientales. In 1670 ontstond op deze wijze „The Governer and 
Company of Adventurers of England trading into Hudson's Bay", 
welke ook heden nog bestaat als de „Hudson's Bay Company" en de 
grootste bonthandel ter wereld is. 
Deze ondernemingen zijn niet zo zeer kartels als wel onder protectie 
1
 L. DE MAS LATRIE. Histoire de l'ile de Chypre sous le regne des Princes de Ut 
Maison de Lusignan. Paris 1852. Voi. II, p. 366—370. 
2
 E. REINHARDT. Jakob Fugger, der Reiche aus Augsburg. Berlin, pp. 100 e.v. 
3
 M. LUTHER. Von Kaufhandlung und Wucher (1524) Dr M. Luthers Cateche-
tische Schriften. St. Louis Mo. 1885. Deel X, biz. 928. 
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van de regeringen opgerichte trusts, welke zich overigens niet in de 
sympathie van een ieder mochten verheugen. 
Hun methoden immers waren niet altijd even zachtzinnig, terwijl zij 
economisch gezien het prefereerden „veel te verdienen op weinig goe-
deren, dan weinig te verdienen op veel goederen", zoals een der direc-
teuren van de Ver. O.I.Compagnie het uitdrukte. 
Naast deze meer expansief georiënteerde combinaties, kende men de 
locaal, stedelijk, georganiseerde gilden. In wezen waren dit met pu-
bliekrechtelijk gezag beklede vakorganisaties, welke op straffe wijze 
de produaie naar de behoefte regelden en door het handhaven van 
een onderscheid tussen gezel en meester, de bedrijfstak practisch ge-
sloten hielden. Door het stellen van strenge kwaliteitseisen werd het 
niveau van het ambacht op hoog peil gehouden, terwijl hoegenaamd 
niet naar technische vervolmaking der productie werd gestreefd. 
Het einde van het gildewezen vindt zijn oorsprong in de ontwikkeling 
in de 18e eeuw van nieuwe industriële methoden. De uitvindingen van 
de stoommachine, de ontwikkeling van textielmachines, etc. is oorzaak 
van een meer intensieve industrialisatie. De ondernemers hebben geen 
interesse meer in het creëeren van trusts of het vormen van kartels. De 
machine stimuleert de individuele ondernemersgeest, het tijdperk van 
het liberalisme is aangebroken. De eigenaar immers van een gemecha-
niseerde fabriek had geen interesse in samenwerking met de patroon 
van een „ouderwetse" onderneming. Bovendien bezag het mercantilis-
me, het economisch dogma van de proteaionistische staat, de vakorga-
nisaties van die tijd, de gilden, misprijzend. Deze organisaties, locaal 
georiënteerd als zij waren, stemden niet overeen met de wens van de 
overheid te komen tot grotere nationale beschermde markten. Enerzijds 
ontstond dus een individualistisch georiënteerde op moderne leest ge-
schoeide industrie, anderzijds werd de activiteit van de locale gilden 
beperkt. In Duitsland geschiedde dit b.v. door het Reichsgewerbegesetz 
van 1731, in Frankrijk werd dit systeem in 1789, bij het begin van de 
revolutie omvergeworpen. De Code Pénal van Napoleon stelt in artikel 
419 strenge straffen op het uitschakelen van de vrije concurrentie door 
afspraken tussen de voornaamste eigenaars van eenzelfde product. Dit 
artikel blijft tot 1926 van kracht. In Engeland worden de resten van 
het gilde-systeem in 1814 opgeruimd. 
Het economisch liberalisme lijkt zijn ontstaan te danken te hebben aan 
de individualistische philosophie van de 18e eeuw, de wens van de 
staat om de nationale economie te versterken en de ontwikkeling van 
nieuwe industriële methoden. Het blijkt echter van korte duur te zijn. 
Als eenmaal de industrie zich algemeen de nieuwe methoden heeft 
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eigen gemaakt, is voor de ondernemers weer een basis aanwezig onder-
ling tot commerciële en financiële overeenstemming te geraken. Het 
nieuwe tijdperk van de moderne vorm van de reeds zo oude onder-
nemersafspraken, de trust en in het bijzonder het kartel, wordt ingeluid 
door de herontdekking van dit phenoneem door Dr F. Kleinwächter 
met zijn boek „Die Kartelle" in 1883. 
§ 3. ONTSTAAN VAN KARTELS; VERSCHIJNINGSVORMEN; 
VOOR- EN NADELEN VAN KARTELLERING; 
VERHOUDING TEGENOVER DE STAAT 
De economische theorie zoekt de oorzaak van kartelvorming in de ont-
wikkeling van het moderne industriële bedrijf, welke een wijziging 
van de economische structuur met zich heeft gebracht. 
De onevenwichtigheid tussen vraag en aanbod werd in het stelsel der 
vrije concurrentie hersteld doordat hetzij de vraag, door uitbreiding 
van de behoeften of het openleggen van nieuwe afzetgebieden, het ge-
stegen aanbod inhaalde, hetzij het aanbod verminderde, omdat die 
aanbieders, die met de hoogste kosten produceerden, tengevolge van 
een scherpe prijsdaling zulke grote verliezen leden, dat zij zich van 
de markt terugtrokken. 
Deze marktautomatiek wordt door de moderne massaproductie, welke 
sterk gespecialiseerde bedrijven en hoge vaste kosten met zich brengt, 
aanmerkelijk verzwakt. Immers, het productieapparaat bestaat in som-
mige bedrijfstakken in belangrijke mate, in andere zelfs in overwegen-
de mate, uit aanzienlijke investeringen in z.g. vast kapitaal, (onroerende 
goederen, bedrij f sapparatuur), hetwelk, eenmaal voor een bepaalde 
produaie vastgelegd, niet voor andere doeleinden kan worden ge-
bruikt. Indien dit vast kapitaal niet geheel of gedeeltelijk voor een 
bepaalde produaie wordt gebruikt, dan lopen de „vaste kosten", ver-
bonden aan het vast kapitaal, als b.v. rente, afschrijving en aflossing, 
toch door. De producenten zullen derhalve streven naar een zo volledig 
en regelmatig mogelijke bezetting van hun productie-apparaat. De 
concurrentiekracht wordt daarmede bovendien vergroot, omdat immers 
de vaste kosten over zoveel mogelijk producten worden verdeeld, waar-
door de kostprijs per eenheid product wordt verlaagd. 
Indien een prijsdaling optreedt, wordt inkrimping van het aanbod be-
lemmerd door de aanwezigheid van het geïnvesteerde vaste kapitaal: 
het doorlopen van de vaste kosten zou immers de kostprijs per eenheid 
product op de kleinere produrtie doen stijgen. Omdat nu eenmaal de 
vaste kosten blijven doorlopen zal een onderneming bereid blijven te 
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produceren zolang zijn variabele kosten door de verkoopprijs gedekt 
blijven. In feite wordt in deze situatie met verlies gewerkt. De vaste 
kosten worden immers door de verkoopprijs niet meer goed gemaakt 
De concurrentie tussen ondernemingen is derhalve niet in staat het 
evenwicht tussen vraag en aanbod te herstellen. 
Ook indien een onderneming wordt geliquideerd brengt dit voor de 
concurrenten geen verbetering hunner marktpositie met zich. Het pro-
ductieapparaat der geliquideerde onderneming komt immers na finan-
ciële reorganisatie of faillissement opnieuw in de concurrentiestrijd, 
maar nu op bedrijfseconomisch irreële basis, n.l. met een te laag ge-
waardeerde kostprijs voor het vaste kapitaal. Deze „nieuwe" onder-
neming is derhalve een nog geduchter concurrent dan de geliqui-
deerde. 
Bovendien heeft de ontwikkeling van het verkeer ook de markten sterk 
uitgebreid. Door de grotere afhankelijkheid van de wereldmarkt, welke 
onder invloed van talloze wisselende faaoren staat, is een nog grotere 
onzekerheid gekomen in prijsvorming en afzet. 
De hierboven beschreven factoren, welke in tegenstelling staan tot het 
streven van producenten tot een zo groot en zo regelmatig mogelijke 
bezetting van hun productieapparaat, kunnen in sommige bedrijfstak-
ken de ondernemingen leiden tot gezamenlijke ordening van de markt. 
Een korte beschouwing over de verschillende systemen dezer markt-
ordening moge volledigheidshalve hier worden ingelast, waarbij voor-
op gesteld worde, dat in beginsel zoveel modaliteiten aanwezig zijn 
als in verband met de te ordenen marktverhoudingen gewenst zijn. Ik 
volg hierbij de indeling van Wisselink1, die een scala van mogelijk-
heden van zwakkere tot meer intensieve kartelleringssystemen geeft. 
1. Conditiekartels: kartels ter regeling van leverings- en betalings-
condities. 
2. Kartels tot uitwisseling van gegevens, n.l. 
a. gedeeltelijke of gehele research-pooling. 
b. kartels tot uitwisseling van bedrijfsgegevens (zoals productie-
cijfers, bedrij f srendementen, efficiency, afvalpercentages, ar-
beidsuren per hoeveelheid produrt bij verschillende werkme-
thoden, omzetcijfers, verkoopcijfers voor verschillende artike-
len, prijzen, etc.) 
3. Productie- en afzetkartels. Deze kartels beogen het aanbod aan de 
vraag aan te passen, hetzij door regeling van de productie, hetzij 
door regeling van de afzet. De z.g. quote-kartels behoren tot deze 
1
 Prof. Dr J. WISSELINK, ^artellering". Colleges voor de Economische Hoge-
school Rotterdam. 
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groep. Zij kennen aan de aangesloten bedrijven een productie-
quota of een afzetquota toe. 
4. Prijskartels: kartels ter bepaling van minimumprijzen. 
Hiertoe kunnen ook de submissiekartels, die de regeling van de 
concurrentie bij inschrijvingen regelen, al of niet met „opzet", 
gerekend worden. 
5. Calculatiekartels: deze kartek zijn een variant van de prijskartels. 
Het calculatiekartel splitst de aanbiedingsprijs op in zijn compo-
nenten. De prijzen der goederen moeten volgens een uniform 
calculatieschema worden vastgesteld. 
6. Productiekartels (resp. afzetkartels) met prijsbodem. 
Een combinatie van de onder 3 en 4 genoemde vormen, waarbij de 
prijsafspraak een hulpmiddel is om de quoteringsovereenkomst 
beter te laten functionneren. 
7. Verdelings- en specialisatiekartels. 
Hieronder worden begrepen: 
a. kartels voor colleaief marktonderzoek, waarbij men tevens de 
marktstrategie bepaalt en de eigen minimumposities uitmeet, 
waarmede gepaard gaat vaststelling van onderlinge uniforme 
verkoopvoorwaarden, credietgeving, etc. 
b. marktverdelingskartels. 
Dit zijn niet alleen gebiedskartels, welke een territoriale ver-
deling beogen, doch ook kartels welke een verdeling geven in 
categorieën afnemers, 
с specialisatiekartels: kartels waarbij elke deelnemer zich op een 
bepaald artikel specialiseert. 
8. Het syndicaat, hetwelk als de meest volmaakte vorm van kartel­
lering wordt beschouwd. De verkoop van alle aangesloten onder­
nemingen loopt over een centraal verkoopkantoor. Verkoop door 
de individuele leden is verboden. Het syndicaat dient, wil het aan 
zijn doel beantwoorden, naarmate de omstandigheden van de markt 
daartoe nopen, van de diverse hiervoor genoemde vormen van 
kartellering, in het bijzonder van specialisatie en quotering, ge­
bruik te maken. 
De beoordeling van kartels loopt nogal uiteen. Van Muiswinkel, onder 
zeker voorbehoud, waarop ik later terugkom, betoogt, dat in de huidige 
marktstructuur zowel het belang van de ondernemers als het algemeen 
belang om samenwerking in karteiverband roepen.1 Daartegenover 
moge ik een niet mis te verstane uitlating van Wendell Berge, een van 
1
 Prof. Dr F. L. VAN MUISWINKEL. Cartels, Kartelbeleid en Kostprìjscalcu-
latie". Art. in de Economist, 102e jrg. 1954, pag. 167. 
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de meest bekende Amerikaanse trust- en kartelbestrijders aanhalen1: 
„Cartels have been able by clandestine means to impress their sinister 
mark upon our economy." 
Opgemerkt zij, dat de bestrijders van kartels gesteund worden door een 
bij het „grote publiek" bestaande weerzin tegen kartellering, welke 
veelal op sentimentsoverwegingen blijkt te berusten. Kartels worden 
gemeenlijk beschouwd als geheimzinnige en duistere samenzweringen, 
welke zich toeleggen op het beramen van de meest perfecte middelen 
om de consument uit te zuigen en afbreuk te doen aan het landsbelang. 
Kartels zijn bij het publiek impopulair geworden, en het woord „kar-
tel" reeds heeft een omineuze klank gekregen. Vooral enige Ameri-
kaanse auteurs, die tijdens de tweede Wereldoorlog over kartels heb-
ben geschreven, maakten zich weleens aan tendentieuze schrifturen 
schuldig. De reeds genoemde Wendell Berge, evenals Thurmann Ar-
nold,2 schoren kartellering en Nazidom over een kam en meenden dat 
de internationale kartels schuldig waren aan achterstand in de Ameri-
kaanse oorlogsproductie. Mason3 noemt deze schrifturen „somewhat 
sensational leaure" en vervolgt: „This is not to say that instances are 
lacking in support of the view that American war-production was 
hampered. The over-all effects, however, were minute and to counter 
them there are processes and materials used to the war effort that were 
secured from Germany." 
Het lijkt interessant in concreto eens na te gaan wat nu eigenlijk als 
belangrijkste voor- en nadelen van kartellering worden beschouwd. 
Voordelen noemt men o.m.: de bevordering van de efficiency in be-
drijven, het voorkomen van overbodige kapitaalsinvesteringen, de sta-
bilisering van het prijsniveau, met als gevolg de mogelijkheid voor 
rationeler bedrijfsvoering, zowel bij producent als afnemer en het feit, 
dat combinaties beter bestand blijken tegen depressies. 
Nadelige gevolgen acht men o.a.: de mogelijkheid tot het voeren van 
een onereuze prijspolitiek, het toepassen van laakbare concurrentie-
methoden en een mogelijke verstarring van de economische en tech-
nische ontwikkeling in de gekartelleerde bedrijfstak. 
Bij deze en andere argumenteringen valt op, dat de voorstanders van 
kartellering het accent iets meer leggen op de voordelen, welke een 
kartel voor de aangesloten bedrijven met zich brengt, ik zou dit het 
bedrijfs-economisch voordeel willen noemen, terwijl de tegenstanders 
1
 WENDELL BERGE. „Cartels. Challenge to a free world." Washington 1944. 
* THURMAN W. ARNOLD. ,Xhe Symbols of Government" en ,?he Folklore 
of Capitalism". Yale University Press 1940. 
8
 EDWARD S. MASON. „Controlling World Trade". New-York/London 1946. 
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de nadruk meer leggen op de nadelen, welke kartelvorming kan be-
rokkenen aan de gemeenschap, hetgeen ik het sociaal-economisch na-
deel noem. Aldus discussiëren kartel vrienden en kar tel vijanden in 
zekere zin langs elkaar heen, terwijl, naar mij voorkomt· beide par-
tijen gedeeltelijk gelijk hebben. Tenslotte moet men niet vergeten, dat 
kartels een machtspositie innemen, doch men moet zich evenzeer hoe-
den om hieraan de conclusie te verbinden, dat deze macht alleen altijd 
ten kwade of alleen altijd ten goede wordt gebruikt. 
Glasz merkt hieromtrent op1: „De plaats die wat ik het parastatale 
bedrijfsleven zou willen noemen, thans in het productieproces in-
neemt is van zeer grote betekenis geworden. 
Het is goed zich tenslotte te realiseren, dat de ontwikkeling van 
economische macht op zichzelf als zodanig nog geen verontrustend ver-
schijnsel is. Het gaat om de „intended effects", om de doeleinden die 
met de machtsuitoefening worden beoogd en om het uiteindelijk resul-
taat wanneer men prijzen of veroordelen wil." 
Tegenwoordig maakt men ten aanzien van deze „intended effeas" een 
onderscheid tussen offensieve kartels, welke zich beijveren in bedrijfs-
takken waar geen structurele overcapaciteit aanwezig is, de winsten 
op te voeren boven bedragen, welke nodig zijn voor het voortbestaan 
van de gekartelleerde bedrijfstak, en defensieve kartels· welke trachten 
een tegenwicht te vormen tegen het onvoldoende correctief in onze 
hedendaagse economie, door er voor te waken, dat de prijzen dalen 
beneden hetgeen voor instandhouding op langere termijn van het pro-
ductie- en distributie-apparaat nodig is. 
De offensieve kartels acht men in het algemeen laakbaar, de defen-
sieve niet. 
De macht welke een kartel moet uitoefenen om effect te sorteren is 
zowel zijn sterke als zijn zwakke zijde. Zonder macht zal het kartel 
geen bedrijfseconomisch voordeel voor de aangesloten ondernemingen 
kunnen scheppen, doch een machtsuitoefening, welke een onevenredig 
sociaal economisch nadeel met zich brengt zal de overheid, die als 
hoedster van het algemeen belang zulks niet mag tolereren, tot tegen-
maatregelen nopen. 
De verhouding tussen kartel en overheid is in wezen een machtsver-
houding, waarbij de overheidsmacht, waar nodig, door haar kartel-
politiek corrigerend moet optreden tegenover de macht van het kartel. 
Zoals ik reeds betoogde, rekenen kartels ordening van de marktver-
1
 Prof. CH. GLASZ. nieuwe Economische Machtsverhoudingen." Rede op de 
36-Dies Natalis van de Nederl. Econ. Hogeschool 1949. 
2
 Prof. Dr F. L. VAN MUISWINKEL. „Kartelpolitiek". Inleiding voor het Prot 
Chr. Verbond ν. Werkg. Mei 1954. 
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houdingen in de betrokken bedrijfstak tot hun taak, teneinde tot een 
gunstiger economische positie der partners te geraken. De overheid, als 
hoedster van het algemeen belang, beoogt eveneens, waar nodig, orde-
ning van de markt, d.w.z. regeling van de productie en distributie van 
goederen, alsmede van dienstverlening en van kapitaalverstrekking. 
Daar waar de doelstellingen van kartel en overheid met elkaar in strijd 
komen, zullen overheidsmacht en karteimacht op elkaar botsen. 
De machtsverhouding tussen overheid en kartel kan naar mijn mening 
het best getypeerd worden door te stellen, dat daar waar marktordening 
door de bedrij f sgenoten kan geschieden, zonder onevenredig nadelige 
sociaal economische repercussies met zich te brengen, de overheid zich 
van inmenging dient te onthouden. Zodra echter het ordeningsstreven 
van de kartels, wel onevenredige nadelige sociaal economische reper-
cussies teweegbrengt is het taak van de overheid om in te grijpen. 
Kartelpolitiek kan derhalve niet als een onafhankelijk object van over-
heidsbemoeiing worden beschouwd, doch vormt een onderdeel van de 
van overheidswege gevoerde marktpolitiek. 
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HOOFDSTUK Π 
KARTELCONTROLE EN VOLKENRECHT 
S 1. NATIONALE KARTELCONTROLE 
De grote verscheidenheid van nationale wetgevingen inzake kartel-
politiek blijkt uit de bijlage van het rapport van de Economie and 
Social Council van de Verenigde Naties inzake Restrictive Business 
Practices, hetwelk een analyse geeft van de bestaande regeringsmaat-
regelen.1 Reeds op de eerste bladzijde van dit rapport stelt de commissie 
vast „That opinions differ from country to country about restriaive 
business practices and about governmental policies towards them." 
De wijze waarop die landen, welke kartelpolitiek voeren hun kartel-
wetgeving hebben vastgelegd, kan sterk uiteen lopen. Zo kent o.a. 
Mexico een uitgewerkte kartelwetgeving in zijn grondwet. Soms komen 
in het Wetboek van Strafrecht elementen van kartelwetgeving voor 
(b.v. Frankrijk), doch meestal vindt men de kartelwetgeving gecodi­
ficeerd in speciale wetten. 
Een algemeen onderscheid kan gemaakt worden tussen wetgevingen, 
welke het beginsel van contractsvrijheid laten praevaleren boven de 
vrijheid van concurrentie en van een onbelemmerde uitoefening van 
handel en industrie, en wetgevingen, welke laatstgenoemde vrijheid 
stellen boven de vrijheid van contraa. De uitwerking van het eerste 
systeem wordt eventueel gevonden in een contrôlewetgeving, waarbij 
kartelvorming van geval tot geval wordt getoetst aan het algemeen 
belang; het tweede systeem brengt een algemeen verbod van kartelvor-
ming met zich. 
Deze onderscheiding blijkt bij nadere beschouwing evenwel tamelijk 
grof. In verschillende landen wier rechtssysteem op de „common law" 
is gebaseerd en welke over het algemeen laatstgenoemd systeem aan-
hangen, is in de loop der tijden met name ten gevolge van toepassing 
van de „rule of reason" door de rechter, die kartellering en andere 
vormen van beperking van economische activiteit billijkte indien rede-
lijkerwijs noodzakelijk in het belang van de partners en niet strijdig 
1
 Report of the ad hoc Committee on Restrictive Business Practices, Supplement 
no. Ila, 29 April 1953. 
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met het algemeen belang, een ombuiging naar het systeem van kartel-
contrôle te constateren. 
Zelfs in de Verenigde Staten van Amerika, waar ondanks toepassing 
van de „rule of reason" de verbodswetgeving het zuiverst is bewaard, 
vallen afwijkingen van het beginsel te bespeuren. Zo werd het alge-
mene verbod, neergelegd in de Sherman Act van 18901, door de Ship-
ping Board Act van 1916 opgeheven voor de scheepvaart. De Export 
Trade Act (Webb-Pomerence Aa) van 1918 stond kartellering ten 
behoeve van de export toe. In 1922 hief de Capper-Volstaed A a het 
kartelverbod voor de landbouw op, terwijl de Transportation A a van 
1920 voor transportmaatschappijen, de Telephon Act van 1921 voor 
telefoonmaatschappijen en de Merchant Marine Act van 1920 voor 
zeeverzekeraars, kartellering toestonden. Zelfs ging men in 1933 zo-
ver, dat met de National Industrial Recovery A a een vorm van dwang-
kartellering werd toegepast, een middel dus van algemene economische 
politiek ter ondersteuning van de conjunctuur, door de verbodswet-
geving voor de Codes of Fair Competition op te heffen. Het Hoog-
gerechtshof verklaarde echter deze codes in 1935 ongrondwettig. 
In de landen, welke een controle-wetgeving kennen, ziet men een grote 
variatie van controlemiddelen, waarvan bij wijze van voorbeeld enkele 
worden genoemd. Zo is ingevolge de Board of Trade and Industries 
A a van de Unie van Zuid-Afrika de Board of Trade gerechtigd van 
bijzondere de economische aaiviteiten beperkende handelingen een 
studie te maken en deze, indien een verzoek van de autoriteiten om de 
bedoelde handelingen te staken zonder gevolg blijft, te publiceren. 
Teneinde een inzicht in de omvang en effecten van kartelvorming te 
verkrijgen, kent Zweden een gedwongen registratie. Afspraken ter 
beperking van de produaie of de handel en ter verhoging of verlaging 
van prijzen zijn in Costa Rica, de Dominicaanse Republiek, Ecuador, 
Egypte en Guatemala strafbaar gesteld. In India geeft het vermoeden 
van het bestaan van dergelijke afspraken de autoriteiten het recht een 
onderzoek daarnaar in te stellen en deze eventueel te verbieden. 
Het speculatief buiten de markt houden van voorraden teneinde de 
prijs van de betrokken goederen op te drijven („corners" of „rings") 
is strafbaar gesteld in Honduras, El Salvador en Turkije. Spanje ver-
biedt daarenboven nog de uitsluiting van ondernemingen. 
In bijzondere omstandigheden hebben vele landen het middel van 
dwangkartellering gebruikt om tot een ordening der betrokken be-
drijfstak te komen. De primeur hiervan komt toe aan Japan, dat in 
1
 „Every contract, combination in the form of trust or otherwise, or conspiracy, 
in restraint of trade or commerce among the several States, or with foreign nations, 
is hereby declared to be illegal." 
29 
1925 een wet afkondigde om dwangkartellering ten behoeve van 
de export mogelijk te maken. Engeland, in 1926, Italië (in 1931 voor 
de ijzer- en staalindustrie), Duitsland, in 1932, Frankrijk, België, Ne-
derland en Oostenrijk, in 1935, volgden, evenals de V.S. van Amerika 
in 1933, dit voorbeeld. 
Zoals in Hoofdstuk I betoogd kan dwangkartellering niet als eigenlijke 
kartellering worden beschouwd. Als illustratie van de naar tijd en 
plaats wisselende inzichten in de nationaal te voeren kartelpolitiek is 
het verschijnsel van dwangkartellering evenwel een frappant voor-
beeld. Hoe kleurrijk het palet is dezer nationale overheidsmaatregelen, 
variërend van gematigde tot zeer vergaande mogelijkheden tot ingrij-
pen en van gerichtheid op een gespecificeerd kartel tot het bestrijken 
van een ruim veld van kartelvormen, blijkt onbetwist uit het boven 
reeds genoemde rapport. 
Verwonderlijk is dit overigens niet. Het nationale kartelbeleid vormt 
een onderdeel van de nationale marktpolitiek en is niet alleen in over-
eenstemming gebracht met de naar tijd en plaats wisselende behoeften 
van deze politiek, doch tevens ingepast in de specifieke nationale wet-
geving en aangepast aan het nationale rechtsbegrip. 
Tot goed begrip zij overigens opgemerkt, dat het bestaan van een 
nationale kartelwetgeving nog niet overal hoeft te betekenen, dat deze 
wordt toegepast. Indien een regering evenwel als onderdeel harer al-
gemene beleid een kartelpolitiek wenst te voeren, zal zij in haar kartel-
wetgeving een middel kunnen vinden om de nationale kartelvorming 
binnen de door haar gewenste grenzen te houden. 
S 2. INTERNATIONALE KARTELS; 
DE WERKINGSSFEER VAN DE NATIONALE KARTELWET 
De vorming van kartels is evenwel niet beperkt binnen nationale 
grenzen. Vele afspraken worden gemaakt tussen ondernemingen, welke 
in verschillende landen gevestigd zijn of hebben betrekking op ver-
schillende nationale markten. De nationale kartelwetgeving is niet in 
staat deze internationale afspraken binnen haar bereik te brengen, in 
het bijzonder niet, indien geen kartelpartner gevestigd is op het grond-
gebied waar de nationale kartelwetgeving geldt. 
Alvorens de oorzaken hiervan te belichten, verdient het aanbeveling 
enige nadere beschouwingen te wijden aan het verschijnsel van het 
internationale kartel. 
Tschierschky * beschrijft een internationaal kartel als een kartel waar-
1
 Dr S. TSCHIERSCHKY. „Kartell and Trust." Berlin/Leipzig 1932. 
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van de leden tot twee of meer landen behoren. Anderen, b.v. Verloren 
van Themaat1 begrijpen onder internationale kartels tevens kartels, 
welke naar hun object internationaal zijn. Deze laatste mening komt 
meer de werkelijkheid nabij. Het komt mij voor, dat men voor de bepa-
ling van het internationale karakter van een kartel noch uitsluitend kan 
uitgaan van het criterium, dat de partners in verschillende landen ge-
vestigd moeten zijn, noch uitsluitend kan stellen, dat het kartel orde-
ning op de meerdere markten beoogt. 
Een kartel immers, welks deelnemers in één bepaald land gevestigd 
zijn en dat ordening beoogt van één vreemde markt, is, indien men 
uitgaat van het eerste criterium, de plaats van vestiging der partners, 
niet een internationaal kartel: de deelnemers zijn immers in één land 
gevestigd. Indien men uitgaat van het tweede criterium, ordening van 
meerdere markten, is dit kartel evenmin een internationaal kartel. 
Beoogd wordt immers ordening van een enkele markt. Toch doet zich 
hier het probleem voor, dat de nationale kartelwetgeving van het land 
welks markt door het kartel wordt geordend, niet in staat is deze af-
spraak aan haar controle te onderwerpen, aangezien de kartelpartners 
niet aan haar jurisdictie zijn onderworpen: zij zijn immers gevestigd 
buiten het territorium waar de toepasselijke kartelwet geldt. De kartel-
wet, geldend voor het territorium waar de partners gevestigd zijn, is 
op het kartel evenmin toepasselijk: de marktordening speelt zich af 
buiten het gebied waarvoor de wetgeving geldt. 
Bij een kartel, welks deelnemers in verschillende landen gevestigd zijn 
en dat ordening beoogt van de nationale markt van een dier deelnemers, 
doet zich gedeeltelijk een andere situatie voor. Dit kartel is voor de 
laatstbedoelde partner een nationaal kartel: het beoogt ordening van 
zijn nationale markt en op hem is de nationale kartelwet toepasselijk. 
Voor de overige partners heeft het kartel dezelfde aspecten als in de 
casus-positie omschreven in de vorige alinea. 
Bij de omschrijving van het begrip internationaal kartel zal derhalve 
de combinatie van de hoger genoemde criteria: de plaats van vestiging 
der partners en het object van de regeling, een rol moeten spelen, 
waarbij vooral van belang is, of het object van de kartelregeling voor 
een of meer partners ordening van een andere dan van hun nationale 
markt inhoudt. 
1
 Mr P. VERLOREN VAN THEMAAT. „Ler cartels internationaux devant les 
legisUtions nationales d'un point de vue juridique." 
Rapport voor het IVe Internationale Congres voor Rechtsvergelijking te Parijs — 
Augustus 1954. Gepubliceerd in Sociaal-Economische Wetgeving. 3e jaargang 
no. 1, Januari 1955, blz. 6. 
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Een internationaal kartel definieer ik dan ook als een kartel, hetwelk 
marktordening beoogt op een voor een of meer deelnemers vreemde 
markt. 
Een enkele opmerking moge worden gemaakt over een bijzondere 
vorm van kartellering, welke men bij internationale marktverdelings-
kartels aantreft, waarbij gebruik wordt gemaakt van de aan een octrooi 
ontleende rechten. 
Een octrooi verleent zijn houder het recht diegene, aan wie daartoe 
niet door een licentiecontract vergunning is gegeven, te verbieden in 
het land waar het oarooi van kracht is, het geoctrooieerde product of 
procédé te vervaardigen, te verkopen of te gebruiken. Door de Parijse 
Conventie voor de bescherming van de industriële eigendom, waartoe 
een vijftigtal landen zijn toegetreden, is een procedure geschapen om 
ook in de aangesloten landen een nationaal octrooi tot gelding te 
brengen. De meeste octrooiwetten kennen overigens clausules waar-
door de mogelijkheid geschapen wordt de rechten van octrooihouders 
te beperken, indien niet binnen zekere tijd de uitvinding commercieel 
geëxploiteerd wordt. Dit kan geschieden door het octrooi vervallen te 
verklaren of door de octrooihouder te nopen licenties („dwanglicen-
ties") te verstrekken. In verband met de bovengenoemde Conventie1, 
wordt overigens het eerstgenoemde middel zelden toegepast. 
Vele internationale kartelafspraken nu worden gebaseerd op het „poo-
len" van uitvindingen, in dien zin, dat de verschillende deelnemers aan 
het kartel het recht verkrijgen elkanders uitvindingen binnen het hun 
toegewezen gebied te octrooieren. Daarmede wordt met behulp van de 
nationale octrooiwetgevingen een sanctie op schending van de afspraak 
tot marktverdeling geschapen, omdat die karteldeelnemer, die een op 
basis van zijn nationale octrooi vervaardigd product naar het gebied 
dat aan een ander kartelpartner is toegewezen exporteert, wegens in-
breuk op het nationaal octrooi van laatstgenoemde kan worden ver-
volgd. 
Het effect van dergelijke afspraken is tweeërlei. Enerzijds is een door-
breking van het krachtens het octrooi aan de uitvinder toevallende 
monopolie het gevolg. De mogelijkheid immers om middels verschil-
lende nationale octrooien een monopoliepositie te verwerven, veroor-
zaakt bij de uitvinder veelal een zekere traagheid bij het verlenen van 
licenties, vooral gedurende de termijn dat geen dwanglicenties kunnen 
worden geëist of dat het oarooi niet vervallen kan worden verklaard. 
1
 Art. 5A van de Parijse Conventie bepaalt in lid 3: „These measures shall not 
provide for the revocation of the patent unless the grant of compulsory licenses is 
insufficient to prevent such abuses." 
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Een kartel als bovenbedoeld brengt dan ook het voordeel met zich, dat 
de geoctrooieerde wetenschap in alle aan het kartel deelnemende lan-
den gelijkelijk in practijk wordt gebracht. In zekere zin is dan ook 
een dergelijk kartel een anti-monopolie. 
Anderzijds kan een dergelijke afspraak voor het algemeen belang na-
delige gevolgen hebben, in het bijzonder, indien aan de toepassing van 
het octrooi voorwaarden worden verbonden welke verder gaan dan de 
monopolierechten voortvloeiend uit het octrooi. 
Dit kan b.v. geschieden door aan het „poolen" van octrooien gelijk-
soortige afspraken te verbinden als gebruikelijk zijn bij licentiekartels 
(welke alleen beogen onderling licenties uit te wisselen) en wel met 
betrekking tot het gebruik van niet geoctrooieerde producten of pro-
ductiemiddelen of van bepaalde grondstoffen, tot het beperken van de 
productie, tot handhaving van een minimumprijs of anderszins. 
De moeilijkheid om tegen dergelijke afspraken op te treden ligt niet 
alleen in het vlak van de nationale kartelpolitiek of van de werkings-
sfeer van de nationale kartelwetgeving, doch evenzeer op het terrein 
van het overheidsbeleid met betrekking tot het octrooi, waarbij de wens 
om middels de mogelijkheid van octrooiverlening de investering in 
speurwerk te stimuleren een grote rol speelt. Met het laatste aspect zal 
een nationale kartelpolitiek terdege rekening dienen te houden, zodat 
optreden tegen dergelijke afspraken middels de nationale octrooi- of 
kartelwetgeving uiterst behoedzaam zal moeten geschieden. 
Het probleem van de overheidscontrole op internationale kartels is 
gelegen in de beperkte werkingssfeer van de nationale kartelwetgeving. 
Deze kan gekenschetst worden, afhankelijk van de nationale methode 
van kartelwetgeving, voor sommige landen als administratieve wet-
geving, voor andere landen als strafwetgeving of als onderdeel van 
de grondwetgeving. 
Administratieve wetgeving heeft, als codificatie van op het nationaal 
belang gerichte bestuursmaatregelen, krachtens geldende volkenrech-
telijke beginselen, uitsluitend territoriale werking, zodat de overheids-
maatregelen t.o. een bepaald kartel buiten het grondgebied dier staat 
niet tot gelding kunnen worden gebracht. Hetzelfde geldt voor kartel-
politiek welke met behulp van grondwettelijke regels wordt gevoerd. 
Het volkenrecht kent voor de werkingssfeer van de nationale strafwet 
een viertal beginselen: 
1. het territorialiteitsbeginsel: toepassing van de strafwet ten aanzien 
van binnen het rechtsgebied van de Staat verrichte handelingen. 
Degene, van welke nationaliteit ook, die zich binnen het rechtsge-
bied van de Staat aan volgens de kartelwetgeving strafbare hande-
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lingen heeft schuldig gemaakt, kan daarvoor derhalve worden ge-
straft. 
2. het nationaliteitsbeginsel: toepassing van de Strafwet op onderda-
nen van de Staat, ook als zij zich buiten het grondgebied van de 
Staat aan strafbare feiten schuldig maken. Dit beginsel staat in ver-
band met het principe, dat eigen onderdanen niet worden uitge-
leverd en voorkomt dat zij, die, na in het buitenland een strafbare 
handeling te hebben gepleegd, in eigen land een toevlucht heb-
ben gezocht, vrijuit zouden gaan. 
Hyde1 merkt terzake op: „It is to be observed, however, that in 
practice the nationals of a State are infrequently called upon to 
observe the general provisions of its criminal code when they are 
within the territory of a foreign country. If a State sees fit, for 
reasons of public policy, to prohibit the commission by its nationals 
of particular acts anywhere in the world, the scope of the prohibi-
tion should be definitely expressed." 
Het zou theoretisch denkbaar zijn, dat krachtens dit beginsel een 
kartelwetgeving voor eigen onderdanen extra-territoriale werking 
zou kunnen hebben, indien een Staat expressis verbis aan zijn 
onderdanen in het algemeen zou verbieden, waar dan ook, aan 
kartels deel te nemen, zelfs indien de gevolgen dezer overeenkom-
sten op het territorium van de Staat niet merkbaar zouden zijn. 
Een zo vergaand verbod kent evenwel geen enkele nationale wet-
geving; practische toepassing vindt het onderhavige beginsel der-
halve niet. 
3. het beschermingsbeginsel: toepassing van de Strafwet wegens han-
delingen buiten het grondgebied van de Staat begaan, onverschillig 
of de dader vreemdeling is of niet, indien deze handelingen in 
ernstige mate rechtsbelangen van de Staat raken. 
Volgens Francois2 is onbestreden, dat de Staat zijn strafrecht toe-
passelijk kan verklaren, zoals het Nederlandse Wetboek van Straf-
recht doet in artikel 4 op: 
1. bepaalde misdrijven tegen de veiligheid van de Staat of de 
waardigheid van het Staatshoofd. 
2. misdrijven t.a.v. de nationale muntspecie, bankbiljetten, zegels 
of merken. 
3. valsheid in schuldbrieven van de Staat of publiekrechtelijke 
gemeenschappen. 
1
 CHARLES HYDE. „International Law". Second Revised Edition, Boston 1945. 
Vol. I, p. 803. 
B
 Mr J. P. A. FRANÇOIS. „Grondlijnen van het Volkenrecht." Zwolle 1954, 
biz. 570. 
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Of, zoals sommige Staten doen, het nationale strafrecht ook toe-
passelijk kan zijn op ieder, die ook buiten hun grondgebied krach-
tens dit strafrecht strafbare feiten pleegt tegen een hunner onder-
danen, is zeer betwist. 
Dat krachtens dit beginsel extra-territoriale werking van de natio-
nale kartelwetgeving aanvaardbaar is, lijkt uitgesloten. 
4. het universaliteitsbeginsel: toepassing van de Strafwet op ieder, die 
zich waar ook aan strafbare feiten schuldig maakt, tegen wie deze 
ook gericht mogen zijn. Volkenrechtelijk worden hieronder alleen 
begrepen misdrijven welke tegen de volkerengemeenschap zijn ge-
richt als b.v. zeeroof. 
Ook dit beginsel sluit extra-territoriale werking van een nationale 
kartelwetgeving uit. 
Uit de hierboven geschetste theorieën omtrent de extra-territoriale 
werking van de nationale grondwet, administratieve wetgeving of straf-
wet, blijkt, dat alleen het strafrechtelijk territorialiteitsbeginsel een 
mogelijkheid open kan laten voor toepassing van een nationale kartel-
wet op handelingen, verricht door personen van welke nationaliteit 
dan ook buiten het grondgebied van een Staat, welke beogen het ver-
boden gevolg binnen dit grondgebied teweeg te brengen.1 
Het geval van de Lotus is aanleiding geweest tot een uitspraak van het 
Permanente Hof voor Internationale Justitie over dit probleem. Een 
Frans vaartuig, het S.S. Lotus, kwam buiten de territoriale wateren in 
aanvaring met een Turks schip, dat dientengevolge zonk, waardoor een 
aantal Turkse opvarenden het leven verloor. Bij aankomst van het 
Franse schip in Istanbul werd de officier van de wacht, aan wiens na-
latigheid de ramp te wijten was, aangeklaagd en veroordeeld. De Franse 
en Turkse regeringen legden daarop aan het Permanente Hof van 
Internationale Justitie de vraag voor of Turkije in strijd met de begin-
selen van het volkenrecht had gehandeld door onder de werkingssfeer 
van de Turkse wetgeving een handeling te brengen, welke gepleegd 
was op Frans grondgebied (het Franse schip), doch zijn gevolg had voel-
baar gemaakt op Turks territoir (het Turkse schip). 
Het Hof stelde Turkije in het gelijk, op grond van overwegingen 
1
 De civielrechtelijke werking van vonnissen, welke worden gewezen op basis van 
nationale kartelwetgeving, met name de onverbindend verklaring van kartelover-
eenkomsten, kan evenmin tot extra-territoriale werking leiden. 
Enerzijds zullen deze vonnissen immers middels de nationale regels van internatio-
naal privaatrecht herleid worden tot voorschriften van nationaal civielrecht of 
nationale kartelwetgeving, anderzijds zullen zij, als uitvloeisel van nationale grond-
wettelijke, administratieve of strafrechtsregel, in het veld van de daarvoor geldende 
volkenrechtelijke beginselen vallen. 
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waarvan ik de volgende twee vooral van belang acht voor het onder-
havige onderwerp. In het algemeen stelde het Hof: „International law 
governs relations between independent states. The rules of law binding 
upon states therefore emanate from their own free will as expressed 
in conventions or by usages generally accepted as expressing principles 
of law and established in order to regulate the relations between these 
co-existing independent communities or with a view to the achieve-
ment of common aims." % Met betrekking tot de verhouding tussen 
oorsprong en gevolg van het in het geding zijnde misdrijf stelt het Hof: 
„These two elements are, legally, entirely inseparable, so much so that 
their separation renders the offence non-existent. Neither the exclusive 
jurisdiction of either state, nor the limitations of the jurisdiction of 
each to the occurences which took place on the respective ships would 
appear calculated to satisfy the requirements of justice and effectively 
to protect the interests of the two states. It is only natural that each 
should be able to exercise jurisdiction and to do so in respect of the 
incident as a whole. It is therefore a case of concurrent jurisdiction." 
Het Hof stelde dus, dat een uitbreiding van het zuiver territoriale be-
ginsel in principe geregeerd wordt door o.a. volkenrechtelijk algemeen 
erkende rechtsbeginselen. Daarnaast werd in dit bijzonder geval een 
uitbreiding van het territorialiteitsbeginsel gerechtvaardigd geacht, om-
dat een zodanig intiem causaal verband tussen oorzaak en gevolg van 
de handeling aanwezig was, dat zij alleen tezamen een misdrijf konden 
opleveren, hetwelk een corrigerend justitutioneel optreden billijkte, 
waarbij als vanzelfsprekend werd aangenomen, dat elk van beide 
landen over het misdrijf jurisdiaie zou kunnen uitoefenen, derhalve, 
in verband gebracht met 's Hofs bovenvermelde principiële stelling, 
dat beide landen de gedraging inderdaad als een misdrijf beschouwden. 
Toepassing van deze normen zal slechts zelden een extra-territoriale 
werking van een kartel wet mogelijk maken. Niet alleen zal lang niet 
altijd sprake zijn van een rechtstreeks onsplitsbaar verband tussen 
handeling en gevolg bij kartellering, doch tevens is uit par. 1 van dit 
Hoofdstuk reeds gebleken, dat van een volkenrechtelijke communis 
opinio inzake het misdadig aspect van kartelafspraken tussen de ver-
schillende landen geen sprake is. 
De voorwaarden, in de Lotus procedure gesteld, dat (zie het laatste 
bovenaangehaalde citaat) metterdaad de belangen van twee belang-
hebbende Staten beschermd moeten kunnen worden en dat van „con-
current jurisdiction" sprake moet zijn, zodat irrelevant is wie van 
beiden deze jurisdictie uitoefent, kunnen in een kartelprocedure zelden 
1
 The Case of the S.S. „Lotus" Publications of the Permanent Court of Inter-
national Justice. Series A — no. 10. September 7th, 1927, blz. 18. 
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tot extra-territoriale werking van de nationale wetgeving leiden. Nood-
zakelijk blijft voor „concurrent jurisdiction", zoal niet een algemeen 
volkenrechtelijk erkend rechtsbeginsel, de voorwaarde, dat wederzijdse 
overeenkomstige rechtsbeginselen en wederzijdse gelijkgerichte belan-
gen, een rechterlijk ingrijpen door elk van beide Staten toelaten. 
Vooral tijdens en na de laatste Wereldoorlog tracht in het bijzonder 
de rechtspraak in de V.S. van Amerika, in weerwil van de boven be-
schreven volkenrechtelijke beginselen, een extra-territoriale werking 
van de nationale kartelwetgeving in toepassing te brengen. Aan de 
hand van een tweetal recente uitspraken mogen de overwegingen, 
welke hierbij zijn gevolgd, en de repercussies, welke deze uitspraken 
hebben uitgelokt, worden gereleveerd. 
Opgemerkt zij, dat beide procedures betrekking hebben op gebiedsver-
delingskartels, welke door middel van wederzijdse exclusieve toeken-
ning van octrooien of licensies tot stand waren gebracht. 
In de procedure United States v. Imperial Chemical Industries et al.1 
werd door rechter Ryan gesteld: „ . . . our anti-trust laws.. . make 
unlawful restraints placed upon our foreign trade as well as our 
domestic commerce." Voor wat betreft onderdelen van zijn uitspraak 
welke extra-territoriale werking zouden hebben, overwoog de rechter: 
„It is not an intrusion on the authority of a foreign sovereign for this 
court to direct that steps be taken to remove the harmful effects in the 
trade of the United States." Toch blijkt wel van enige scepsis t.a.v. 
deze stelling: „We feel that the possibility that the English courts in 
an equity suit will not give effect to such a provision in our decree 
should not deter us from including it." 
's Rechters vrees werd bewaarheid: Voor het Britse Court of Appeal2 
stelde de Master of the Rolls: . . . I think that in this case there is 
raised a somewhat serious question whether the order, in the form that 
it takes, does not assert an extra-territorial jurisdiction which the courts 
of this country cannot recognise... Met betrekking tot de hoger gerele-
veerde overweging van de Amerikaanse rechter werd opgemerkt: „If by 
that passage the learned judge intended to say (as it seems to me that he 
did) that it was not an intrusion on the authority of a foreign sovereign 
to make directions addressed to that foreign sovereign, or to its courts, or 
to nationals of that foreign power, effective to remove (as he says) 
harmful effects in the trade of the United States, I am bound to say 
1
 United States v. Imperial Chemical Industries Ltd. 100 F Supp. 504 (S.D.N.Y. 
1951) decree 105 F Supp. 215 (S.D.N.U. 1952). 
2
 British Nylon Spinners Ltd. v. Imperial Chemical Industries Ltd. AU Eng. L. 
Rep. Vol. 2, pag. 780, 784 (1952). 
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that, as at present advised, I find myself unable to agree with it." 
Rechter Denning stelde kort en krachtig: „The writ of the United 
States does not run in this country and, if due regard is had to the 
comity of nations, it will not seek to run here." 
Het leggen van een verder verwijderde relatie tussen handeling buiten 
het rechtsgebied van de Staat en gevolg daarbinnen dan dat van een 
zodanig intiem verband, dat naar in beide Staten heersende rechtsbe­
ginselen van een misdrijf sprake kan zijn, werd derhalve krachtens 
de geldende volkenrechtelijke beginselen niet aanvaard. 
De verwikkelingen waartoe de nationale kartelwetgeving kan leiden 
in verband met de nationale kartelwetgeving van andere landen bliikt 
uit het vonnis, gewezen tegen de Philips Gloeilampenfabrieken N.V. 
in de procedure U.S. of America v. General Electric Comp, et al. 
(waaronder de Nederlandse N.V. Philips) van 8 October 1953. Aan 
Philips werd verboden1: „(to enter) into any contract, agreement or 
understanding with any defendant or any other U.S. manufacturer of 
lamps, lamp parts or lamp machinery providing: 
1. that Philips refrain from exporting to or producing in the U.S., 
lamps, lamp parts or lamp machinery; or 
2. that such defendant or other manufacturer refrain from exporting 
from the U.S. to any other country lamps, lamp parts or lamp 
machinery produced in the U.S. 
Daaraan werd toegevoegd: 
Α. Philips shall not be in contempt of this Judgement for doing 
anything outside of the U.S. which is required, or for not doing 
anything outside of the U.S. which is unlawful under the laws of 
the government, province, country or state in which Philips or any 
other subsidiaries may be incorporated, chartered or organized or 
in the territory of wich Philips or any other such subsidiaries may 
be doing business. In any such case Philips shall advise the plaintiff 
thereoff as promptly as is practical and thereupon the plaintiff may 
apply to the Court, with full opportunity to the defendant Philips 
to be heard for such relief consistent with the provisions of this 
Judgement as the Court may deem proper. 
B) In the event Philips shall enter the U.S. for the purpose of manu­
facturing, selling, distributing of otherwise competing in commerce 
in the U.S. in lamps, lamp parts or lamp machinery the plaintiff 
may make applications to have Philips subjected to such provisions 
of this Judgement as govern to other defendants as will be ap­
propriate to Philips' new circumstances." 
1
 United States v. General Electric Co. et al. 82 F Supp. 753 (D.N.J. 1949). 
Opinion on remedies, 115 F. Supp. 835, 860 (D.NJ. 1953). 
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Het Hof motiveerde deze voorziening als een veiligheidsmaatregel, 
teneinde Philips te beschermen „from being caught between the jaws 
of this judgement and the operation of laws in foreign countries where 
it does its business." 
Hoe ook over de inhoud van het vonnis gedacht kan worden, er blijkt 
toch enige zorg uit over de complicaties welke het gevolg kunnen zijn 
van met de Amerikaanse wetgeving strijdige kartelwetgevingen van 
andere landen. 
In het bijzonder is evenwel opmerkelijk dat, blijkens de tweede zin 
onder A. van de boven geciteerde passus uit de beslissing, Philips 
verlof moet vragen aan de Amerikaanse rechter, teneinde toestemming 
te verkrijgen om zich te gedragen overeenkomstig buitenlandse rechts-
regels. Dit betekent niet meer of minder dan dat voor de Amerikaanse 
rechter vreemd recht, onderworpen wordt aan beoordeling door de 
Amerikaanse rechter volgens het recht van de V.S. van Amerika. Deze 
beslissing brengt derhalve voor de betrokken rechtssubjecten wel een 
uiterst onaangename rechtsonzekerheid met zich en is bovendien volken-
rechtelijk, gezien onze eerder genomen conclusie, niet te verdedigen. 
Hoewel de economische positie van de V.S. van Amerika vooral na de 
tweede Wereldoorlog van bijzonder belang moet worden geacht, kan 
hierin toch geen aanvaardbaar middel worden gevonden om, veelal in 
„consent decrees", de Amerikaanse visie op kartellering aan andere 
mogendheden, met voorbijgaan van de geldende volkenrechtelijke be-
ginselen, op te dringen. 
Haight1 concludeert dan ook: „A due regard for the sovereignty and 
independence of other nations in matters relating to their own trade 
thus requires restraint in the part of this country in attempting to im-
pose its own methods of regulating trade and commerce outside its 
own territorial limits." 
Whitney2 diagnostiseert de Amerikaanse onzorgvuldigheid t.a.v. vol-
kenrechtelijke axioma's als volgt: 
„The new idea of leadership in international affairs and the ease of its 
assertion against the comparative weakness of foreign nations, the 
sense of power here and of acquiescence there, subconsciously led us 
into neglect of the heretofore well-established limitations on sove-
reignty." 
Hoewel niet in zo ondubbelzinnige bewoordingen geeft ook het rap-
port van „The Attorney General's National Committee to Study the 
1
 GEORGE WINTHROP HAIGHT. „International law and extra-territorial ap-
plication of the antitrust laws." Yale Law Journal, vol. 63, 1953—1954, biz. 654. 
2
 WILLIAM DWIGHT WHITNEY. „Sources of conflict between international 
law and the antitrust laws." Yale Law Journal, vol. 63, 1953—1954, biz. 661. 
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Antitrust Laws" blijk van enige bezorgdheid inzake een rigoureuze, 
met het volkenrecht strijdige, extra-territoriale toepassing van de natio-
nale Amerikaanse kartelwetgeving. 
In het rapport wordt een onderscheid gemaakt tussen afspraken tussen 
Amerikaanse en buitenlandse ondernemingen en tussen buitenlandse 
ondernemingen onderling. Ten aanzien van de eerste zegt het rapport1: 
„We feel that the Sherman Art applies only to those arrangements be-
tween Americans alone, or in concert with foreign firms, which have 
such substantial anticompetitive effects on this country's „trade or com-
merce... with foreign nations" as to constitute unreasonable restraints." 
Met betrekking tot de tweede categorie verklaart het rapport: „We 
believe that conspiracies between foreign competitors alone should 
come within the Sherman Act only where they are intended to and 
actually do, result in substantial anticompetitive effects on our foreign 
commerce." 
Blijkbaar veronderstelt het rapport, dat de Amerikaanse autoriteiten 
op deze buitenlandse ondernemingen verhaal hebben b.v. middels een 
economisch belang binnen de U.S.A.. Hoe een vonnis ten uitvoer 
moet worden gelegd indien de Amerikaanse autoriteiten geen vat op 
de buitenlandse ondernemingen kunnen krijgen, vermeldt het rapport 
niet. Wel wordt aanbevolen in een veroordelend vonnis voor de bui-
tenlandse onderneming een ontsnappingsclausule op te nemen, zoals 
t.a.v. Philips is geschied in de procedure U.S. v. General Electric Co. 
et al., op grond van een motief dat het volkenrechtelijk probleem van 
de extra-territoriale toepassing van de Amerikaanse kartelwetgeving 
duidelijk stelt: „For we must assume" merkt het rapport immers op 
„as Alcoa suggests 2 that Congress did not intend the „general words" 
of the Sherman Act to be read „without regard to the limitations 
customarily observed by nations upon the exercise of their powers." 
Het in acht nemen van deze „limitations" kan niet geschieden door in 
een vonnis, hetwelk buiten het nationale grondgebied der V.S. van 
kracht wil zijn, een door de Amerikaanse rechter vast te stellen vrije 
marge te laten aan de nationale wetgeving van andere landen. Nog 
afgezien van de hieruit voortvloeiende rechtsonzekerheid, zou dit im-
mers een poging kunnen betekenen, uitgaande van de nu eenmaal 
bestaande economische machtspositie van de U.S.A., om de nationale 
wetgeving dier landen in haar werkzaamheid te beperken. De werk-
1
 The Attorney General's National Committee to study the Antitrust Laws. U.S. 
Government Printing Office. March 31, 1955, biz. 76. 
2
 United States v. Aluminium Company of America, 148 F 2d, 416, 433 (2d 
Cir 1945). 
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zaamheid ook van de nationale wetgeving van de U.S.A. zelf is even-
wel beperkt en wel binnen de grenzen, welke het volkenrecht, o.a. op 
basis van vonnissen als gewezen in de Lotus-procedure, stelt. 
Veronachtzaming van deze volkenrechtelijke beperkingen leidt dan 
ook tot situaties als ontstaan in de procedure British Nylon Spinners 
Ltd. v. Imperial Chemical Industries Ltd., en moet worden verworpen. 
Overigens roept de besproken extra-territoriale toepassing van de na-
tionale kartelwetgeving der V.S. eveneens repercussies op in het bin-
nenland. In het bijzonder potentiële Amerikaanse investeerders, die 
bereid zijn hun technische kennis en kapitaal te exporteren, teneinde 
buiten de V.S. ondernemingen mede te helpen oprichten, doch daaraan 
voorwaarden willen verbinden, teneinde hun binnenlandse afzet niet te 
laederen, zijn huiverachtig zulks te doen. De bedoelde voorwaarden 
lopen immers grote kans door de Amerikaanse rechter als strijdig met 
de Amerikaanse kartelwetgeving te worden beschouwd in verband met 
hun „effecten" op de buitenlandse of binnenlandse handel der V.S., 
afgezien nog van de perikelen, waarin de bedoelde ondernemers kun-
nen geraken in verband met buitenlandse kartelwetgevingen, welke 
afwijken van de Amerikaanse. De bovenomschreven extra-territoriale 
toepassing van de Amerikaanse kartelwetgeving heeft dan ook in Ame-
rika tot grote rechtsonzekerheid geleid. 
In het „Randall-Report"1 wordt opgemerkt: „United States antitrust 
policies should be restated in a manner which would clearly acknow-
ledge the right of each country to regulate trade within its own 
borders." In de studie welke door het secretariaat van de Randall-
commissie werd voorbereid 2 verluidt het: „ . . . the United States courts 
and law enforcement agencies have shown an increasing tendency 
within recent years to bring operations abroad within the reach of our 
United States antitrust laws. This not only became a source of irritation 
and resentment on the part of foreign nations, but has raised difficult 
questions in the minds of United States investors as to how far they 
can safely go in complying with foreign regulations or indirect pres-
sures, and has thus undoubtedly served as a serious deterrent to United 
States private investment abroad." 
De Amerikaanse Kamer van Koophandel in Londen concludeert in 
een geschrift,3 waarin de extra-territoriale toepassing van de Ameri-
1
 Report to the President and the Congress van de Commission on Foreign Eco-
nomie Policy. Washington D.C. January 23, 1954. 
2
 Staff Papers presented to the Commission on Foreign Economic Policy. Wash-
ington D.C. February 1954. 
3
 „The American Anti-trust laws and American business abroad". American 
Chamber of Commerce in London Inc. December 1955. 
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kaanse antitrust wetten op wettelijke en practische gronden wordt ver-
oordeeld: „The Chamber is convinced that our national interest requires 
that we stop applying our antitrust laws to activities outside the territo-
rial limits of the United States. This is not merely a legal problem; it 
is a matter of international Statesmanship." 
Inmiddels kunnen potentiële Amerikaanse investeerders niet beter doen 
dan zich houden aan het advies dat hen in „Business Week" van 17 
September 1955 in het artikel „Eying anti-trust in foreign field" wordt 
voorgehouden: „The best advice for an investor venturing abroad and 
dubious about where he stands under the Sherman Act, is to get a 
good lawyer and then pray." 
$ 3. INTERNATIONALE REGELING VAN KARTELCONTROLE 
Een deugdelijk middel om tot internationale regeling van controle op 
internationale kartels te komen is het sluiten van internationale ver-
dragen. 
Een eeijte symptoom daarvan1 was de regeling in het Lend-Lease 
Agreement van 1942 tussen de V.S. van Amerika en Engeland, waarin 
werd bepaald dat internationale handelsovereenkomsten, in welke 
vorm ook, ten nadele van individuele landen of groepen personen, 
beperkt zouden worden. Deze bepaling bleef, evenals soortgelijke bepa-
lingen in na-oorlogse bilaterale handelsverdragen tussen de V.S. van 
Amerika en andere Europese landen, van betrekkelijk platonische aard, 
hoewel zij mogelijk enige invloed op het na de oorlog vooral in Europa 
ontstaan van nieuwe kartelwetgevingen hebben gehad. 
Nadat in 1945 onderhandelingen plaats vonden tussen de V.S. en 
Engeland over een regeling van de wereldhandel, werden in 1948 in 
1
 De Internationale Economische Conferentie van 1927 te Genève heeft zich 
eveneens met het probleem van internationale kartels bezig gehouden. De resultaten 
daarvan zijn evenwel nihil geweest. De „Etude sur les aspects économiques de 
différentes ententes industrielles internationales" opgesteld door Antonio St. Ben-
nie (Italië), Clemens Lammers (Duitsland, chef van de kartelafdeling van het 
Reichsverband der Industrie), Louis Marlio (Frankrijk, voorzitter van het interna-
tionaal aluminiumkartel) en Aloys Meyer (Luxemburg, voorzitter van het inter-
nationaal staalkartel) concludeert: „La conference estime que la Société des Nations 
devrait suivre de près ces formes de cooperation industrielle internationale ainsi 
que leurs effets au point de vue du progrès technique, du développement de la 
production, des conditions de la main-d'oeuvre, de l'état des approvisionnements et 
du mouvement des prix. Elle devrait recueiller la documentation y relative en 
sollicitant à cet effet la cooperation des divers gouvernements et elle devrait publier 
de temps à autre les renseignements d'intérêt général." Aldus werd besloten; enig 
gevolg heeft deze magere conclusie tot bestudering van diverse aspecten van intet-
nationale kartellering en tot publicatie daarvan niet gehad. 
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Havana besprekingen gevoerd, welke leidden tot ondertekening, door 
de deelnemende 5 3 delegaties, van de Final Act of the United Nations 
Conference on Trade and Employment, anders genoemd het Havana 
Charter for an International Trade Organization. 
In Hoofdstuk V van dit Charter wordt een regeling voorzien van de 
controle op internationale kartels. Alinea 1 * van Artikel 46, het eerste 
artikel van dit Hoofdstuk, luidt: „Each Member shall take appropriate 
measures and shall cooperate with the organization to prevent, on the 
part of private or public commercial enterprises, business practices 
affeaing international trade which restrain competition, limit access 
to markets, or foster monopolistic control, whenever such practices 
have harmful effects on the expansion of production or trade and 
interfere with the achievement of any of the other objectives set forth 
in Article I."2 
Bij de formulering van dit artikel bleken vooral twee meningen tegen-
over elkaar te staan: de Amerikaanse opvatting welke een principieel 
verbod van elke kartelovereenkomst nastreefde, en de Belgische opvat-
ting, welke een samenvatting van de Europese visie op kartelvorming 
weergaf en welke uitsluitend de schadelijke gevolgen van kartellering 
beoogde uit te schakelen. 
De Heer M. Suetens, leider van de Belgische delegatie argumenteerde 
zijn stelling aldus3: 
1
 United Nations Conference on Trade and Employment. Final Act and related 
documents. Lake Success, New York, April 1948. 
2
 Artikel 1 geeft de doelstellingen van het Charter weer onder de volgende be-
woordingen: 
1. To assure a large and steadily growing volume of real income and effective 
demand, to increase the production, consumption and exchange of goods, and 
thus to contribute to a balanced and expanding world economy. 
2. To foster and assist industrial and general economic development, particularly 
of those countries which are still in the early stages of industrial development, 
and to encourage the international flow of capital for productive investment. 
3. To further the enjoyment by all countries, on equal terms, of access to the 
markets, products and productive facilities which are needed for their economic 
prosperity and development. 
4. To promote on an reciprocal and mutually advantageous basis the reduction of 
tariffs and other barriers to trade and the elimination of discriminatory treat-
ment in international commerce. 
5. To enable countries, by increasing the opportunities for their trade and eco-
nomic development, to abstain from measures which would disrupt world 
commerce, reduce productive employment or retard economic progress. 
6. To facilitate through the promotion of mutual understanding, consultation and 
co-operation the solution of problems relating to international trade in the 
fields of employment, economic development, commercial policy, business 
practices and commodity policy. 
3
 Geciteerd uit CH. DEL MARMOL. „Les ententes industrielles en droit comparé". 
La Revue de la Banque, Bruxelles 1950, blz. 131. 
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„Le projet américain faisait très nettement un procès de tendance aux 
cartels. Pour lui, le seul fait de fixer les prix, le niveau de la production, 
de délimiter les marchés, était condamnable en soi et réputé contraire 
aux objectifs généraux de la Conférence. Nous ne pouvions évidem-
ment accepter un tel jugement. Les ententes internationales de produc-
teurs (je préfère ce terme à celui de cartel auquel on attache très facile-
ment un sens péjoratif) auxquelles participent les producteurs belges 
n'ont rien d'artificiel, ne s'opposent pas à une politique de progrès et 
de développement économique. Elles s'inscrivent dans une ligne d'évo-
lution naturelle. Elles sont une forme de la rationalisation de l'activité 
économique en ce qu-elles organisent la production par la mise au 
point en commun d'une politique de production, d'investissement et 
d'expansion de la consommation." 
De laatste visie heeft blijkens Artikel 46, waarin het nemen van maat-
regelen afhankelijk wordt gesteld van „harmful effects" en van be-
lemmering van het bereiken van de doelstellingen van Artikel 1, in 
zekere mate gezegevierd. 
Een onderzoek door de organisatie zal kunnen worden geëntameerd 
indien, zoals lid 2 van Artikel 46 stelt, de gewraakte gedragingen in 
practijk worden gebracht door een of meer ondernemingen, welke de 
handel in een aantal landen daadwerkelijk controleren. In Artikel 46 
wordt in alinea 3 bij wijze van voorbeeld een niet limitatieve opsom-
ming gegeven van gedragingen welke, onder de boven genoemde voor-
waarden, aanleiding tot een onderzoek kunnen vormen, onder de vol-
gende bewoordingen: 
„a. fixing prises, terms or conditions to be observed in dealing with 
others in the purchase, sale or lease of any product; 
b. excluding enterprises from, or allocating or dividing, any territorial 
market or field of business activity, or allocating customers, or 
fixing sales quotas or purchase quotas; 
с discriminating against particular enterprises; 
d. limiting production or fixing production quotas; 
e. preventing bij agreement the development or application of tech­
nology or invention whether patented or unpatented; 
f. extending use of rights under patents, trade marks or copyrights 
granted by any Member to matters which, according to its laws 
and regulations, are not within the scope of such grants, or to 
products or conditions of production, use or sale which are likewise 
not the subjeas of such grants; 
g. any similar prartices which the Organization may declare, by a 
majority of two-thirds of the Members present and voting, to be 
restrictive business practices." 
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Het Charter voorziet in de te volgen procedure door in Artikel 47 een 
„Consultation Procedure" in te voeren, welke beoogt een land, dat van 
mening is dat een gedraging in praaijk wordt gebracht, welke de in 
Artikel 46 genoemde gevolgen teweegbrengt, de mogelijkheid te geven 
met andere landen direct of indirect, via de organisatie, in overleg te 
treden teneinde tot wederzijds bevredigende resultaten te geraken. 
Daarnaast kent Artikel 48 de „Investigation Procedure". 
Deze vindt zijn oorsprong in een schriftelijke klacht, welke kan wor-
den ingediend bij de organisatie door een lid dat zich benadeeld acht, 
of door een lid namens natuurlijke of rechtspersonen, gevestigd binnen 
zijn rechtsgebied, die zich benadeeld achten, door een gedraging, welke 
de in Artikel 46, lid 1, bedoelde gevolgen teweeg brengt. De organi-
satie bestudeert deze klacht, waarbij aanvullende gegevens kunnen 
worden opgevraagd bij de leden. Indien de organisatie meent, dat een 
onderzoek gewettigd is, wordt dit door de organisatie ingesteld met 
behulp van door de leden te verstrekken noodzakelijk geachte inlich-
tingen en van verhoren. Aan de hand van de resultaten van dit onder-
zoek dient de organisatie formeel vast te stellen, dat de in lid 2 en 3 
van Artikel 46 genoemde omstandigheden aanwezig zijn en materieel 
te beslissen, dat de gevolgen ex lid 1 van Artikel 46 bestaan. 
Daarop worden de leden uitgenodigd tegenmaatregelen te nemen, in 
overeenstemming met hun nationale wetgeving, waarbij de organisatie 
aanbevelingen kan doen. De organisatie kan eveneens de leden ver-
zoeken verslag uit te brengen van de genomen maatregelen en daarna 
een verslag van de gehele procedure publiceren, waarin eveneens de 
door de leden genomen tegenmaatregelen kunnen worden genoemd. 
De organisatie kan voorts volgens Artikel 49 spontaan of op verzoek 
van een lid algemene aspecten van internationale kartellering of van 
internationale kartelpolitiek bestuderen en terzake aan de leden aan-
bevelingen doen. 
De leden nemen in Artikel 50 de verplichting op zich om, in overeen-
stemming met hun nationale wetgeving en economische structuur, in 
het algemeen alle mogelijke maatregelen te nemen ter voorkoming 
van de als laakbaar beschreven gedragingen, om aan de onderzoekingen 
van de organisatie mede te werken, om in bijzondere gevallen, ook 
weer binnen de grenzen van nationale wetgeving en economische struc-
tuur, de in verband met de beslissingen of aanbevelingen van de orga-
nisatie geëigende maatregelen te nemen, en om, indien zulks niet is 
geschied, de redenen daarvan aan de organisatie mede te delen. 
Artikel 53 geeft tenslotte een afwijkende regeling voor ondernemin-
gen, welke zich met dienstverlening bezig houden. 
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De tekst van Hoofdstuk V van het Charter vertoont enkele contra­
dicties, welke ongetwijfeld het gevolg zijn van de langdurige onder­
handelingen, welke aan zijn totstandkoming zijn voorafgegaan. Daar­
bij moet niet vergeten worden, dat de tekst tenslotte een compromis 
vormt tussen twee zeer uiteenlopende standpunten. Zo luidt lid 2 van 
Artikel 46: 
„In order that the Organization may decide in a particular instance 
whether a practice has or is about to have the effect indicated in par­
agraph 1, the Members agree, without limiting paragraph 1, that com­
plaints regarding any of the practices listed in paragraph 3 shall be 
subject to investigation in accordance with the procedure regarding 
complaints provided for in Articles 48 and 50, whenever 
a. such a complaint is presented to the Organization, and 
b. the practice is engaged in, or made effective, by one or more private 
or public commercial enterprises or by any combination, agreement 
or other arrangement between any such enterprises, and 
с such commercial enterprises, individually or collectively, possess 
effective control of trade among a number of countries in one or 
more products. 
Uit de woorden „without limiting paragraph 1" kan worden gelezen, 
dat de onder b. en с. bedoelde gedragingen in ieder geval aan een 
onderzoek moeten worden onderworpen. 
De eerste moeilijkheid hierbij is, dat de onder b. en с genoemde 
omstandigheden pas uit een onderzoek kunnen blijken. Bovendien 
echter stelt lid 7 van Artikel 48: 
„If the Organization decides that in any particular case the conditions 
specified in paragraphs 2 and 3 of Article 46 are present and that the 
practice in question has had, has or is about to have the effect indicated 
in paragraph 1 of that Article, it shall request each Member concerned 
to take every possible remedial action, and may also recommend to 
the Members concerned remedial measures to be carried out in accord­
ance with their respective laws and procedures." 
Hieruit blijkt, dat de onder b. en с. van Artikel 46 lid 2 genoemde 
omstandigheden in wezen voorwaarden zijn, welke dienen te zijn ver­
vuld voordat de Organisatie tot actie kan overgaan. De woorden 
„without limiting paragraph 1" in Artikel 46 lid 2 moeten dan ook 
als onjuist en misleidend worden beschouwd, omdat immers de ge­
noemde condities een werkelijke beperking van de onder lid 1 genoem­
de gedragingen inhouden. 
Een tweede contradictie ligt in de woorden „whether a practice has or 
is about to have" van Artikel 46, lid 2, in verband met Artikel 50, 
lid 1, dat als volgt luidt: 
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„Each Member shall take all possible measures by legislation or other-
wise, in accordance with its constitution or system of law and economic 
organization, to ensure, within its jurisdiaion, that private and public 
commercial enterprises do not engage in practices which are as specified 
in paragraphs 2 and 3 of Article 46 and have the effect indicated in 
paragraph 1 of that Article, and it shall assist the Organization in 
preventing these practices." 
Hier wordt alleen gesproken van „have the effect". De verplichting 
om, onder zekere voorwaarden, maatregelen te nemen tegen gedra-
gingen, welke het gewraakte gevolg op het punt staan te hebben, ging 
blijkbaar voor sommige landen te ver. 
Het Havana Charter is nooit tot toepassing gekomen. Slechts in het 
General Agreement on Tariffs and Trade hebben de Charterbepalingen 
inzake het internationale overleg over douanetarieven een practische 
uitvoering gevonden. 
Een poging om Hoofdstuk V van het Charter opnieuw tot leven te 
brengen is ondernomen naar aanleiding van de resolutie van 13 Sep-
tember 1951 no. 375 (XHI) van de Economische en Sociale Raad van 
de Verenigde Naties. Daarin stelde de Raad, dat bepaalde de handel en 
nijverheid beperkende gedragingen schadelijke gevolgen kunnen heb-
ben in de zin van Hoofdstuk I van het Havana Charter en werd aan 
een ad hoc ingestelde Committee on Restrictive Practices opdracht ge-
geven, voorstellen uit te werken voor een internationaal verdrag op 
deze materie betrekking hebbend. 
Deze Commissie heeft de inhoud van Hoofdstuk V van het Charter 
geheel overgenomen.1 Enige substantiële wijziging moest de tekst 
van dit Hoofdstuk toch wel ondergaan. Immers, het Charter hield een 
preambule in, waarnaar in Hoofdstuk V werd verwezen, terwijl boven-
dien de Organisatie, voorzien in het Charter, niet ter beschikking stond 
voor de eventuele uitvoering van het nieuwe ontwerpverdrag. 
De preambule van het Charter werd derhalve in het ontwerp overge-
nomen en een executief orgaan werd geschapen. Daarnaast werden 
enkele verduidelijkingen in de tekst aangebracht, tengevolge waarvan 
de tweede tegenspraak, hierboven genoemd, verdween. Door in Artikel 
46, lid 3, sub e (tekst Commissie Artikel 1, lid 3, sub e) achter het 
woord „agreement" de woorden „by coercion" te plaatsen en toe te 
voegen de woorden „or withholding the application of such technology 
1
 Restrictive Business Practices. Report of the ad hoc Committee on Restrictive 
Business Practices. 
Economic and Social Council of the United Nations, 16th Session, Suppl. no. 11, 
no. E/2380, 30 March 1953, biz. 12. 
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with the result of monopolising an industrial or commercial field", 
werd een op octrooigebied schadelijke gedraging door een enkele 
onderneming binnen de werkingssfeer van dit artikel gebracht. 
Een amendement, ingediend door Nederland, werd niet overgenomen. 
Dit amendement is kennelijk geïnspireerd door het in de vorige para-
graaf genoemde vonnis gewezen tegen Philips in de procedure U.S. of 
America v. General Electric Co. et al. en beoogde te voorkomen, dat 
een land maatregelen zou nemen tegen een onderneming, gevestigd in 
een ander land, met betrekking tot gedragingen, weliswaar vallend 
binnen het bereik van het ontwerp, doch zonder direct effect binnen 
het territoir van het eerste land, voordat de gedraging veroordeeld zou 
zijn door de Organisatie of overeenstemming tussen de betrokken 
landen zou zijn bereikt. 
De overige wijzigingen zijn van te weinig gewicht om hier te releveren. 
Ook dit voorstel heeft niet tot practische toepassing mogen leiden. 
Alvorens de oorzaken hiervan op te sporen, mogen de voornaamste 
beginselen van de beide boven beschreven voorstellen worden op-
gesomd: 
1. een principiële veroordeling van internationale kartelovereenkom-
sten is niet opgenomen; 
2. schadelijke gevolgen van dergelijke overeenkomsten kunnen het 
object van onderzoek door de Organisatie zijn, indien zij zijn te-
weeggebracht door een of meer ondernemingen, welke een daad-
werkelijke contrôle op de markt van meerdere landen uitoefenen; 
3. daadwerkelijk ingrijpen is voorbehouden aan de leden, in overeen-
stemming met hun nationale wetgeving. 
Zoals reeds eerder in deze studie gesteld, zijn de verschillende nationale 
kartelwetgevingen zo gevarieerd als de nationale, van overheidswege 
gevoerde kartelpolitiek en de nationale inzichten in de juridische as-
pecten van kartelovereenkomsten onderling afwijkingen kunnen ver-
tonen. Een staat zal b.v. in nationale kartellering of deelneming van 
de nationale industrie aan een internationaal kartel een middel kunnen 
vinden om deze industrie te steunen, indien deze protectie anderszins — 
zoals door beschermende douanetarieven — niet zou kunnen worden ge-
vonden. De toepassing van dwangkartellering moge daarvan een voor-
beeld worden genoemd. 
Een kartel, hetwelk voor een bepaald land nadelige gevolgen mede-
brengt, kan dus voor het land van oorsprong juist een noodzakelijk 
gevolg zijn van nationale marktpolitiek. 
De mogelijkheid bestaat derhalve, dat een Staat geen middelen kent, 
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wenst toe te passen of wenst te scheppen om een kartel, dat in een 
ander land nadelige gevolgen met zich brengt, binnen de gewenste 
grenzen te brengen. Het voorschrift, dat leden in hun nationale wet-
geving voldoende middelen moeten leggen om tegen ongewenste kar-
tellering op te treden, prejudicieert te zeer op de bereidheid daartoe in 
het nationale rechtsbewustzijn en bij de nationale wetgever. 
Uit de onmogelijkheid tenslotte voor een land, welks markt uitsluitend 
object is van een internationale kartelovereenkomst, om baat te vinden 
bij het internationale verdrag, blijkt dat men zich te weinig reken-
schap heeft gegeven van het begrip internationaal-kartel. Teveel ge-
wicht is toegekend aan het criterium van de plaats van vestiging en te 
weinig verband gelegd tussen object van de beoogde marktordening 
en plaats van vestiging van de deelnemers. 
Het is daarom goed te begrijpen, dat zelfs de V.S. van Amerika, wier 
ijver om internationale kartellering te bestrijden toch onbetwist mag 
heten , niet tot ratificering van het Ecosoc voorstel konden besluiten: 
de mogelijkheden, welke de Amerikaanse kartelwetgeving biedt voor 
inwilliging van de klachten van andere landen binnen het raam van 
1
 Hoezeer de politiek der V.S. hierop gericht is reeds tijdens de tweede Wereld-
oorlog, moge blijken uit de brief van President Roosevelt aan de Secretary of Sute 
van 6 September 1944. 
„Dear Mr Secretary. During the past half century the United States has developed a 
tradition in opposition to private monopolies. The Sherman and Clayton Acts have 
become as much a part of the American way of life as the due-process clause of the 
Constitution. 
By protecting the consumer against monopoly these statutes guarantee him the 
benefits of competition. , 
This policy goes hand in glove with the liberal principles of international trade for 
which you have stood through many years of public service. The trading agreement 
program has as its objective the elimination of barriers to the free flow of trade in 
international commerce; the antitrust statutes aim at the elimination of monopolistic 
restraints of trade in interstate and foreign commerce. 
Unfortunately, a number of foreign countries, particularly in continental Europe, 
do not possess such a tradition against cartels. On the contrary, cartels have received 
encouragement from some of these governments. 
Especially is this true with respect to Germany. Moreover, cartels were utilized by 
the Nazis as governmental instrumentalities to achieve political ends. The history 
of the use of the I. G. Farben trust by the Nazis reads like a detective story. Defeat 
of the Nazi armies will have to be followed by the eradication of these weapons of 
economic warfare. But more than elimination of the political activities of German 
cartels will be required. 
Cartel practices which restrict the free flow of goods in foreign commerce will have 
to be curbed. With international trade involved, this end can be achieved only 
through collaborative action by the United Nations. 
I hope that you will keep your eyes on this whole subject of international cartels, 
because we are approaching the time when discussions will almost certainly arise 
between us and other nations. Very sincerely yours, 
Franklin D. Roosevelt." 
49 
het ontwerpverdrag, vonden geen tegenwicht in de nationale kartel-
wetgeving en kartelpolitiek van andere landen om Amerikaanse wen-
sen terzake in te willigen. 
Overigens is het de vraag of de Amerikaanse rechter in alle gevallen 
bereid zou zijn gevonden nationale of internationale kartels met Ame-
rikaanse deelnemers, welke voor andere landen schadelijke effecten 
met zich zouden brengen, onder het Amerikaanse kartelverbod te doen 
vallen. De Amerikaanse jurisprudentie heeft daarvoor tot nu toe toch 
steeds enig effect, in welk verwijderd verband dan ook, op de Ameri-
kaanse nijverheid of handel noodzakelijk geacht. 
De kern van het probleem is hierin gelegen, dat gepoogd is een onder-
deel van nationale marktpolitiek in een de gehele wereld omvattend 
Verdrag te „internationaliseren". Miskend is, dat internationale kartel-
lering een verschillend effect kan hebben voor de betrokken nationale 
markten, dat derhalve de nationale overheid van het ene land, een 
internationaal kartel geheel anders zal waarderen dan die van een 
ander land. Voor de nationale overheid is immers in de eerste plaats 
van belang het nadeel of het nut dat het betrokken kartel voor de 
nationale marktpolitiek afwerpt. Een gemeenschappelijk optreden van 
meerdere nationale regeringen tegen een internationaal kartel zal der-
halve afhankelijk zijn van de mate waarin deze regeringen het betrok-
ken kartel voor hun nationale marktpolitiek schadelijk achten. Een 
internationale effectieve controle op internationale kartels is derhalve 
in grote mate van het toeval afhankelijk: indien alle betrokken rege-
ringen van mening zijn, dat een bepaald internationaal kartel in het-
zelfde opzicht en in dezelfde mate aan hun nationale marktpolitiek 
schade berokkent, zal een effeaief optreden tegen dit kartel mogelijk 
zijn. Naarmate echter de internationale regeling zich over meerdere 
landen uitstrekt, lijkt het minder waarschijnlijk dat deze toevallige om-
standigheid zich voordoet. Ongetwijfeld heeft dit trekken van een 
wissel op het toeval het lot bezegeld van de I.T.O. en Ecosoc voorstel-
len om tot een mondiale effectieve controle op internationale kartels 
te komen. 
Aan welke voorwaarden zou nu een theoretisch ideaal en practisch 
meest efficiënt systeem van controle op internationale kartels moeten 
voldoen? 
Men kan hier een parallel trekken met de verhouding tussen nationale 
kartelpolitiek en nationale marktpolitiek: zoals de nationale kartelpoli-
tiek voor het nationale grondgebied onderdeel vormt van de nationale 
marktpolitiek, zo zou ook een kartelpolitiek geldend voor een territo-
rium dat zich over het grondgebied van meerdere Staten uitstrekt, 
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onderdeel moeten vormen van een voor dat grondgebied geldende 
marktpolitiek. Deze marktpolitiek zal gemeenschappelijk, d.w.z. boven-
nationaal moeten zijn. De deelnemende Staten zullen derhalve hun 
souvereiniteit op dit gebied moeten inperken; de nationale marktpoli-
tiek zal moeten worden geïntegreerd in een boven-nationale markt-
politiek. De ideale omstandigheden om tot een doelmatige contrôle 
op internationale kartels, werkzaam op de geïntegreerde markt, te ko-
men, zijn dan aanwezig, omdat immers geen sprake meer kan zijn van 
een mogelijk afwijkende beoordeling van het nationale belang van 
een zodanig kartel. 
In hoeverre ook de contrôle op kartels van uitsluitend nationale be-
tekenis een onderdeel zal moeten uitmaken van de boven-nationale 
markt-politiek, is afhankelijk van de mate waarin de deelnemende 
landen hun souvereiniteit afstaan. Noodzakelijk lijkt een zodanige 
contrôle niet: binnen het raam van een boven-nationale marktpolitiek 
kan worden volstaan met controle op internationale kartels. De con-
trole op kartels, welke van locaal nationale betekenis zijn, kan zonder 
bezwaar aan de nationale overheid worden overgelaten. 
De hierbedoelde boven-nationale controle op internationale kartels zal 
evenwel gebaseerd moeten zijn op de nationaal levende rechtsbegin-
selen. Zou zij deze geweld aandoen, dan zou zij op te grote juridische 
en psychologische tegenstand stuiten en met name de rechtszekerheid 
geweld aandoen. Het gaat niet aan de rechtssubjecten van de boven-
nationale kartelwet aan een boven-nationaal anders georiënteerd rechts-
systeem te onderwerpen dan nationaal voor hen geldt. De boven-
nationale kartelwet dient derhalve, wil zij effect sorteren, aangepast zo 
niet identiek te zijn aan de geldende nationale kartelwetgeving en 
mag daarmede zo mogelijk alleen dit verschil vertonen, dat zij over 
een groter territoir van kracht is. 
Hieruit vloeit mede voort, dat de middelen, welke de boven-nationale 
kartelwetgeving kent, zoveel mogelijk gelijkvormig moeten zijn aan 
die, bekend in de geldende nationale kartelwetgevingen. Dit betekent 
niet, dat de toepassing van de boven-nationale kartelwet aan de natio-
nale kartelautoriteiten kan worden overgelaten: zoals hierboven reeds 
bleek, zal van een effectieve controle op internationale kartels dan 
nauwelijks sprake kunnen zijn. De boven-nationale kartelwetgeving 
zal metterdaad moeten voorzien in effectuering van de contrôle op 
internationale kartels op het nationale territoir van de landen, welke 
deelnemen aan de gemeenschappelijke boven-nationale markt. De 
boven-nationale kartelwet zal dan ook centraal moeten worden toege-
past, zoals de boven-nationale marktpolitiek ook centraal zal moeten 
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worden gevoerd. De inhoud van de boven-nationale kartelwet zal 
echter wel gebaseerd moeten zijn op en geïnspireerd door de inhoud 
van de geldende nationale kartelwetten, opdat niet de rechtssubjecten 
van de internationale kartelwet onderworpen worden aan een inter-
nationaal systeem van rechtsbedeling, dat te zeer afwijkt van de gel-
dende nationale rechtsbegrippen. 
Voor het scheppen van de ideale omstandigheden voor een doelmatige 
controle op internationale kartels stel ik dus twee voorwaarden, te 
weten: 
1. materieel: 
een gemeenschappelijke boven-nationale marktpolitiek; 
2. formeel: 
een boven-nationale kartelwetgeving, welke zoveel mogelijk in 
overeenstemming is met de geldende nationale kartelwetgevingen, 
en voorziet in een centraal gevoerd beleid t.a.v. internationale 
kartels. 
In het Rapport Spaak1 wordt een programma voorgesteld om tot een 
boven-nationale marktpolitiek te geraken voor België, West-Duits-
land, Frankrijk, Italië, Luxemburg en Nederland, waardoor aan 
de materiële voorwaarde zou kunnen worden voldaan. In de volgende 
pagina's wordt de kartelwetgeving dezer landen aan een onderzoek 
onderworpen teneinde na te gaan hoe aan de formele voorwaarde 
tegemoet ware te komen. 
Een beschouwing over een hier nog niet besproken poging om tot een 
Europese regeling ter contrôle van internationale kartels te komen, 
een voorstel van de Consultatieve vergadering van de Raad van Euro-
pa voor een Europese Conventie ter controle van inter-nationale kar-
tels, alsmede over de gedeelten uit het Rapport Spaak, welke handelen 
over de kartelcontrôle als onderdeel van de voorgestelde Europese 
marktpolitiek, volgt in aansluiting daarop. 
1
 Rapport des Chefs de Delegation aux Ministres des Affaires Etrangères. Bruxel-
les 21 avril 1956. 
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HOOFDSTUK III 
KARTELCONTRÜLE I N EUROPA 
INLEIDING 
In de hierna volgende beschouwingen is de nationale kartelpolitiek 
van de 6 West-Europese landen, welke deelnemen aan de Europese 
Gemeenschap voor Kolen en Staal, en na de conferentie van Messina 
een studie hebben ondernomen o.a. inzake de instelling van een ge-
meenschappelijke markt, welke heeft geleid tot indiening van het 
rapport Spaak, aan een onderzoek onderworpen. 
Beschreven is de actuele kartelpolitiek, zoals deze in het positieve 
recht, in het bijzonder in speciale kartelwetten, is neergelegd, en de 
belangrijkste jurisprudentie waaruit een beeld kan worden gevormd 
inzake de practische toepassing der nationale kartelwetgeving. 
Op de historische ontwikkeling is slechts summier ingegaan, daar waar 
zulks noodzakelijk leek om een afgeronde schets te verkrijgen van de 
op het ogenblik geldende politiek. 
Ook de in verschillende landen ingediende ontwerpen van wet zijn 
aan een beschouwing onderworpen, omdat daaruit een indruk kan 
worden verkregen omtrent de aldaar heersende gedachten inzake kar-
telpolitiek. 
$ 1. BELGIË 
In de algemene wetgeving komen enkele bepalingen voor, welke van 
toepassing zijn op kartels. 
I. 
Art. 311 van de Code Pénal verklaart: 
„Les personnes qui, par des moyens frauduleux quelconques, auront 
opéré la hausse ou la baisse des prix des denrées ou marchandises, ou 
des papiers et effets publics, seront punies d'un emprisonnement d'un 
mois à deux ans et d'une amende de 300 à 10.000 francs." 
5Ъ 
Dit artikel is uitgewerkt en aangevuld door de wet van 18 Juli 1924.1 
Het vergrijp bestaat uit het bewerkstelligen van abnormale prijswijzi­
gingen, zij het met of zonder behulp van frauduleuze middelen, waar­
bij aan de rechter uitdrukkelijk de taak is voorbehouden om het karak­
ter van de prijswijziging, met al zijn economische complicaties, te be­
oordelen. Deze taakstelling is voor de rechter te omvangrijk gebleken, 
zodat de onderhavige wet, gezien de jurisprudentie, geen bijdrage tot 
het probleem van de contrôle op kartels heeft geleverd. 
II. 
De artt. 1131 en 1133 van de Code Civil verklaren resp. een verbin-
tenis gebaseerd op een ongeoorloofde oorzaak nietig en een oorzaak 
ongeoorloofd, indien verboden door de wet of strijdig met de goede 
zeden of de openbare orde. Een ongeoorloofde oorzaak zou b.v. aan-
wezig kunnen zijn bij schending door een kartelovereenkomst van de 
vrijheid van handel, van de wet van 24 Mei 1921 (op de vrijheid van 
vereniging) of van de wet van 18 Juli 1924 (op de onwettige specu-
latie). 
Art. 1382 van de Code Civil verplicht degene, die een ander door eigen 
schuld schade heeft berokkend, dezelve te vergoeden. 
Van de uiterst spaarzame jurisprudentie met betrekking tot kartelover-
eenkomsten op deze artikelen moge een enkele belangrijke uitspraak 
worden gereleveerd. 
Het Tribunal de Commerce te Brussel besliste op 5 Augustus 19372: 
„La liberté du commerce peut parfaitement s'accommoder de restric-
1
 De tekst van de artt. 1 en 2 is als volgt: 
A r t i c l e 1. 
Seront punis d'un emprisonnement de 15 jours à 5 ans et d'une amende de 300 à 
100.000 francs ceux qui, par des moyens frauduleux quelconques, auront opéré ou 
tenté d'opérer, maintenu ou tenté de maintenir la hausse ou la baisse du prix des 
denrées ou des marchandises ou des papiers et effets publics. 
Ceux qui, même sans l'emploi de moyens frauduleux, auront volontairement opéré, 
maintenu ou tenté de maintenir sur le marché national la hausse ou la baisse anor-
male du prix des denrées ou marchandises ou des papiers et effets publics, soit par 
des interdictions ou des conventions ayant pour objet la détermination de prix mi-
nima ou maxima de vente, soit par des restrictions à la productions et à la libre 
circulation des produits. 
Le tribunal pourra ordonner que le jugement soit inséré en entier ou par extraits 
dans un ou plusieurs journaux de l'arrondissement auprès du condamné. 
A r t i c l e 2. 
Les cours et tribunaux apprécieront souverainement le caractère de la hausse ou de 
la baisse visé à l'article premier. Ils tiendront compte à cet égard de l'état du 
marché, des frais normaux d'exploitation du commerce ou de l'industrie, notam-
ment des frais de production, de fabrication, de mise en oeuvre ou de transport. 
2
 Geciteerd uit „Ententes et Monopoles dans le Monde." La Documentation Fran-
çaise, Benelux II. Paris 1953, pag. 13. 
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tions lorsque celles-ci ne paralysent pas l'activité professionnelle de ceux 
qu'elles atteignent ou ne tendent pas à la destruaion du marché 
normal." 
(Une restriction) „peut résulter d'une convention ou d'une réglemen-
tation unilatérale prise par le producteur dans les limites de son propre 
droit d'exercer librement son industrie et que l'intéressé se trouve forcé 
de subir; q u ' e l l e n ' e s t r e p r o c h a b l e que si e l l e t e n d à 
des f ins a n t i - s o c i a l e s ou a n t i - é c o n o m i q u e s . . . d û t -
e l l e i n f l u e n c e r d é f a v o r a b l e m e n t l ' e x e r c i s e du com-
m e r c e d e s i n t é r e s s é s . " 
Een vonnis van het Cour d'Appèl te Gent1 dd. 19 April 1950 besliste, 
dat een derde, ook al was hij op de hoogte van het bestaan van een 
exclusief afnamecontract tussen een caféhouder en zijn (geldschieter-) 
leverancier, niet de grenzen van de geoorloofde vrije concurrentie 
overschreed, door aan de caféhouder voorstellen ter zake van beleve-
ring te doen. 
Hoewel de laatste uitspraak niet rechtstreeks verband houdt met al of 
niet laakbare gedragingen van kartels kan er ongetwijfeld een uitgangs-
punt in worden gevonden voor toetsing van zulke gedragingen aan de 
gestelde norm. De eerst geciteerde uitspraak wijst in de richting van 
's rechters geneigdheid om kartelgedragingen te beoordelen aan de 
hand van hun gevolgen t.a.v. het algemeen belang. 
De rechter heeft slechts sporadisch zijn oordeel over kartelovereen-
komsten moeten geven. Zijn uitspraken vielen doorgaans ten voordele 
van het kartel uit. Men kan dan ook niet zeggen, dat de hierboven 
behandelde wetgeving enige belangrijke beperking aan de kartellering 
in België heeft opgelegd. 
Sinds 13 Januari 1935 kent België ook een speciale wet betrekking 
hebbend op kartelpolitiek. Het Koninklijk Besluit no. 62 van die datum 
was bestemd „à établir, entre les producteurs nationaux d'une in-
dustrie, la collaboration confiante et efficace qu'empêchent les diffi-
cultés d'ordre économique resultant de la crise." 
Het besluit beoogde dus met behulp van de bestaande kartels een 
ordening in het economische leven te scheppen, welke de crisisver-
schijnselen zou kunnen helpen bestrijden. 
Het besluit schrijft voor, dat elke rechtspersoonlijkheid bezittende 
groepering van fabrikanten of handelaren aan de Minister algemeen 
verbindendverklaring van de voor de groep geldende voorschriften 
kan verzoeken. Daarbij moet worden aangetoond, dat de verbindend-
1
 CH. DEL MARMOL. Les Ententes Industrielles en droit comparé, p. 95. 
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verklaring in overeenstemming is met het algemeen belang. Boven-
dien moet blijken, dat de bestaande regeling door de meerderheid van 
de bedrijfstakgenoten reeds vrijwillig wordt gevolgd. De Minister kan 
de bij de wet ingestelde Conseil du Contentieux économique om advies 
verzoeken. 
Vermelding verdient nog art. 20 van het Besluit, waarin is vastgelegd 
dat, indien de algemeen verbindend verklaarde regeling een beperking 
van produaie, import of export inhoudt, een bijzondere vergunning 
nodig is voor de vestiging van een nieuwe onderneming in de betrok-
ken bedrijfstak. Deze mogelijkheid om een bedrijfstak te doen sluiten 
heeft het besluit de kwade naam bezorgd monopolisering te bevorde-
ren. Vast staat, dat het grootste aantal aanvragen tot verbindendver-
klaring van de industrie afkomstig is. 
Uit een rapport dd. 7 Februari 19521 blijkt, dat tussen 1935 en 1952 
een achttal kartelregelingen verbindend zijn verklaard. 
In opzet en uitwerking is het Besluit no. 62 een regeling om de vor-
ming en werking van kartelovereenkomsten te bevorderen. Een poging 
van Minister Duvieusart in 1949 ondernomen om ook aan de Rege-
ring het initiatief tot het doen instellen van een regeling te verlenen, 
strandde op het verzet van parlement en bedrijfsleven, welke in deze 
poging een onwettige aanslag op de vrijheid van handel meenden 
vast te stellen. 
Ongeacht deze mislukte poging werden verscheidene ontwerpen bij 
het parlement ingediend om tot een wettelijke bescherming te komen 
tegen misbruik van economische macht: te weten in 1947, 1952 
en 1953. 
Het laatst ingediende ontwerp, hetwelk nog niet in het Parlement is 
behandeld en wellicht ook niet het laatste ontwerp zal zijn, gaat uit 
van de bescherming van het algemeen belang, van de vrije concur-
rentie en van de economische vrijheden, tegen misbruik van econo-
mische macht. Deze wordt omschreven als: „le pouvoir que possède 
une personne physique ou morale agissant isolément ou un groupe de 
ces personnes agissant de concert d'exercer une influence prépondérante 
sur l'approvisionnement du marché de marchandises ou de capitaux, 
sur le prix ou la qualité d'une marchandise ou d'un service déterminé." 
Gedragingen, welke met deze doelstelling in strijd zijn, worden, niet 
limitatief, opgesomd als: prijsbeïnvloeding, d.w.z. -verhoging, -fixatie 
of -dumping, prijsdiscriminatie tussen kopers, ver- of aankoop verbod, 
Geciteerd uit Ententes et Monopoles dans Ie Monde, іл.р. pag. 26. 
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verkoop beneden kostprijs, gedragingen welke de technische vooruit-
gang belemmeren, productiebeperking, prijsvaststelling, gebiedsverde-
ling, exclusief-verkeersregelingen, koppelverkoop, speculatieve ver- of 
aankoopbeperking en andere beperkende of discriminerende middelen. 
Uitsluitend binnen „les limites du marché interieur" beoogt het ont-
werp van kracht te zijn. 
Uitvoering van de wet is opgedragen aan de „Auditeurs" van de „Con-
seil des Pratiques restrictives", die bezwarend materiaal moeten ver-
zamelen om aan de Conseil voor te leggen. Indien de Conseil een af-
wijzend advies uitbrengt, wordt, indien de gein timeerde zich niet aan 
het advies stoort, vervolging overgelaten aan de gewone rechter. 
Ook dit ontwerp is (nog) nooit in het Parlement behandeld. Toch doet 
de Belgische houding bij de beraadslagingen over het Havana Char-
ter, in de Raad van Europa inzake een Europees kartelstatuut, en bij 
de opstelling van het Rapport Spaak vermoeden, dat van regerings-
zijde geen overwegende bezwaren tegen een kartelcontrôlewetgeving 
bestaan. 
Gememoreerd worde echter, dat het Belgische bedrijfsleven zich tegen 
een dergelijke wetgeving verzet op grond van het argument, dat de 
Belgische industrie, welke voor zijn afzet noodzakelijk op export is 
aangewezen, zonder kartellering onvoldoende efficiënt kan werken. 
$ 2. DUITSLAND 
Duitsland is tot na de tweede Wereldoorlog een vruchtbaar gebied ge-
bleken voor kartelvorming. Het eerste bekende Duitse kartel dateert van 
1867 en gold een overeenkomst tussen fabrikanten van spoorstaven. 
De rechter heeft noch in art. 138, alinea 1, van het Bürgerliches Ge-
zetzbuch1, noch in art. 1 van het „Gesetz gegen den un lautern Wett-
bewerb" dd. 7 Juni 19092 aanleiding gevonden tegen kartels op te 
treden. 
De voornaamste overwegingen voor niet-toepassing van art. 138 wa-
ren, dat kartels niet in strijd kwamen met de bedoelingen van de wet-
gever, een noodzakelijke dam opwierpen tegen schadelijke prijsdalingen 
en daardoor het algemeen belang dienden, en dat de economische 
wetenschap de strijd van kartels tegen overproductie welwillend bezag. 
1
 Art. 138.1. B.G.B.: „Ein Rechtsgeschäft, das gegen die guten Sitten verstöszt 
ist nichtig." 
2
 Art. 1 luidt: „Wer im geschäftlichen Verkehre zu Zwecken des Wettbewerbes 
Handlungen vornimmt, die gegen die guten Sitten verstoszen, kann auf Unter-
lassung und Schadensersatz in Anspruch genommen werden." 
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De wet van 7 Juni 1909 werd op kartels niet toegepast, aangezien 
kartels nu eenmaal ingeburgerd waren en omdat de wet geacht werd 
niet te gelden voor handelingen, welke schadelijk waren voor derden 
niet-concurrenten of voor handelingen, welke van organisatorische en 
niet-commerciële aard waren. 
De overheid toonde zich anderzijds evenwel niet afkerig van de voor 
de hand liggende mogelijkheid om kartels te gebruiken als middel tot 
economische ordening. De eerste wettelijke maatregel t.a.v. kartels is 
dan ook de oprichting in 1910 van het kali(dwang)kartel. 
Overheidsingrijpen in laatstbedoelde zin nam tijdens de eerste Wereld-
oorlog, in verband met de noodzakelijke oorlogseconomie, hand over 
hand toe, en vond na 1918 niet onmiddellijk een einde. De bezorgd-
heid nochtans voor de machtspositie van kartels en trusts, vooral bij 
kleine ondernemingen en de consument, leidde in 1923 tot de Ver-
ordnung gegen Missbrauch Wirtschaftlicher Machtsstellungen (Kar-
tel Iverordnung). 
Hierin werd de geschreven vorm aan kartelovereenkomsten opgelegd. 
Indien de Minister van Economische Zaken meende, dat de nationale 
economie of het algemeen belang bedreigd was, kon hij inzage van 
de overeenkomst verlangen en vervolgens aan het „Kartellgericht" 
verzoeken de overeenkomst nietig te verklaren. Kartelleden kregen 
bovendien het recht de overeenkomst op te zeggen, indien daarvoor 
een dringende reden aanwezig was. Ook het nemen van boycotmaat-
regelen tegen niet-leden werd aan voorschriften onderworpen. 
Hoewel de Kartellverordnung de positie van de overheid tegenover 
kartels heeft versterkt en de Minister verscheidene malen wijziging 
van bepaalde overeenkomsten heeft bewerkstelligd, heeft zij niet tot 
een consequente bescherming van het algemeen belang kunnen leiden, 
omdat het „Kartellgericht" meer zijn aandacht wijdde aan geschillen 
tussen kartelleden onderling of tussen kartels en hun leden. 
De „Kartellnotverordnung" van 1930 en de „Preissenkungsverord-
nung" van 1931 breidden het recht van de overheid om in kartel-
overeenkomsten in te grijpen, ook met betrekking tot de prijsvorming, 
sterk uit. Overigens had dit op de feitelijke houding van de overheid 
en de rechter ten opzichte van kartels weinig invloed. 
De komst van het nationaal-socialisme schiep een geheel gewijzigde 
verhouding van de Staat t.o.v. kartels. Kartels werden van den aan-
vang af gebruikt als hulpmiddelen bij het gecentraliseerde economische 
overheidsdirigisme. In 1933 verscheen het „Gesetz über die Errichtung 
von Zwangskartellen". Daarnaast werd in 1934 overgegaan tot op-
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bouw van een nieuwe economische structuur, de „Wirtschaftsorgani-
sation", onderverdeeld in Reichsgruppen, Wirtschaftsgruppen, Fach-
gruppen en Fachuntergruppen. 
De functie van deze organisatie werd tijdens de laatste Wereldoorlog 
steeds belangrijker, waarbij een zekere samenwerking met de kartels, 
al of niet gedwongen, bestond. 
De sterke concentratie van het Duitse industriële potentieel in trusts, 
in de „Wirtschaftsorganisation" en in kartels, waarin een belangrijke 
steun voor de Duitse oorlogseconomie werd gezien, inspireerde de 
geallieerde bezettingsmachten tot een politiek, welke er op was gericht 
de macht van de Duitse trusts en kartels te breken. Vooral van Ameri-
kaanse zijde werden terzake de belangrijkste initiatieven genomen. In 
een „Directive to the Commander in Chief of U.S. Forces of Occupa-
tion" van April 1945 (J.C.S. 1067) heet het1: 
„You will prohibit all cartels or other private business arrangements 
and cartel-like organizations, including those of a public or quasi-
public character such as the Wirtschaftsgruppen providing for the 
regulation of marketing conditions, including production, prices, ex-
clusive exchange of technical information and processes, and allocation 
of sales territories. Such necessary public functions as have been dis-
charged by these organizations shall be absorbed as rapidly as possible 
by approved public agencies. 
It is the policy of your Government to effect a dispersion of the 
ownership and control of German industry..." 
Tijdens de conferentie te Potsdam werd tussen de bezettende mogend-
heden overeenstemming bereikt inzake de t.a.v. trusts en kartels te 
volgen politiek. Art. 12 van het Verdrag van Potsdam van Augustus 
1945 vermeldt dan ook: 
„At the earliest practicable date the German economy shall be decen-
tralized for the purpose of eliminating the present excessive concentra-
tion of economic power as exemplified in particular by cartels, syndi-
cates, trusts and other monopolistic arrangements." 
Deze doelstelling vindt zijn wettelijke weerslag in de Decartelization 
Law for United States Zone in Germany (law no. 56), de Ordonnance 
no. 78 voor de Britse zone, beiden van 12 Februari 1947, waarvan de 
teksten gelijkluidend zijn, op te verwaarlozen afwijkingen na, welke 
technisch verband houden met het geldingsgebied der beide wetten, en 
de Ordonnance no. 96 dd. 9 Juni 1947 voor de Franse zone, welks 
1
 Department of State Bulletin. October 21, 1945, p. 604. 
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tekst van de beide eerstgenoemde wetten afwijkt in zoverre, dat tegen-
over kartels een lankmoediger houding wordt ingenomen. Waarschijn-
lijk is aanleiding hiertoe geweest de wens om kartels te benutten om 
tot een hechter samenwerking tussen Franse ondernemingen en de in 
de Franse bezettingszone gelegen Duitse bedrijven te geraken. 
In de preambule van de Amerikaanse en van de Britse wetten wordt 
tot uitdrukking gebracht, dat beoogd wordt: 
1. to prevent Germany from endangering the safety of her neighbours 
and again constituting a threat to international peace. 
2. to destroy Germany's economic potential to wage war. 
3. to insure that measures taken for Germany's reconstruction are 
consistent with peaceful and democratic purposes. 
4. to lay the groundwork for building a healthy and democratic 
German economy. 
In artikel 1 worden „excessive concentrations" van Duitse economische 
macht verboden. § 2 verklaart kartels, syndicaten, trusts of welke 
andere vorm van overeenstemming of gemeenschappelijk optreden 
„which have the purpose or effect of restraining or of fostering mo-
nopolistic control of domestic or international trade or other economic 
activity, or of restricting access to domestic or international markets" 
tot „excessive concentrations" als bedoeld in § 1. Opmerkelijk is de 
terminologie van deze paragraaf, welke grote overeenstemming ver-
toont met de in art. 1 van het Havana Charter gebruikte formulering. 
Ondernemingen, welke meer dan 10.000 werknemers in dienst heb-
ben, worden prima facie als „excessive concentrations" beschouwd en 
onderworpen aan een onderzoek. Dit onderzoek kan tot ontbinding of 
een der andere in de wet voorziene maatregelen leiden indien het ver-
moeden van „excessive concentration" bevestigd wordt (§3) . De door 
de Militaire regering aangewezen autoriteit dient volgens § 4 ten-
slotte vast te stellen of een onderneming of gedraging, niet vallend 
onder de §§ 1, 2 of 3, een „excessive concentration" vormt. De be-
oordeling dient te geschieden o.a. aan de hand van de volgende fac-
toren: 
1. het percentage van de totale Duitse productie in de betrokken be-
drijfstak dat door de onderneming of gedraging wordt beheerst 
2. de waarde van het actief der onderneming en de omzet 
3. het aantal werknemers 
4. de aard van de productie of van het bedrijf 
5. de aard of het belang van het aandeel der onderneming in een 
overeenkomst „of a restrictive or monopolistic chararter" 
6. de groepsvorming van ondernemingen in horizontaal of verticaal 
verband van welke aard dan ook. 
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Artikel II verbiedt deelname door „any German person" in een inter-
nationaal kartel. 
Uitzonderingen mogen volgens Artikel III worden toegestaan, indien 
de aard of het bedrijf van een onderneming niet met de doelstellingen 
van de wet in strijd komt, of gewenst is om de doelstellingen 
der regering te helpen bereiken. 
De verplichtingen van de met de uitvoering van de wet belaste autori-
teiten zijn uiteengezet in artikel IV, waarin ook hun (ruime) bevoegd-
heden zijn opgesomd. Van de definities, welke artikel V geeft van de 
voornaamste in de wet gebruikte begrippen, verdient vermelding de 
niet limitatieve opsomming van hetgeen onder verboden kartelactivi-
teiten behoort te worden begrepen: 
1. vaststelling van prijzen of handelsvoorwaarden 
2. exclusief verkeersregelingen, toewijzing van afnemers, vaststelling 
van verkoop- of aankoop-quota's, tenzij het betreft aanspraken, 
welke de concurrentie niet beperken of overeenkomsten tussen een 
onderneming en haar handelsagenten 
3. toewijzing van tussenhandelaren of toewijzing van producten onder 
afnemers 
4. boycott of discriminatie van deelnemers aan de markt met de be-
doeling de concurrentie te beperken 
5. beperking der productie of vaststelling van productiequota's 
6. het buiten toepassing houden van al of niet geoctrooieerde weten-
schap 
7. het maken van afspraken, welke de met een octrooi verleende 
voorrechten overschrijden. 
Alle voorafgaande wetten met betrekking tot het onderhavige onder-
werp zijn volgens art. VI vervallen. Rechtsingang dient volgens de 
wet plaats te vinden hetzij voor Duitse, hetzij voor militaire recht-
banken. In hetzelfde artikel worden de sancties wegens vergrijpen 
tegen de wet opgesomd. Artikel VIII noemt tenslotte de datum van 
inwerkingtreding (12 Februari 1947) van de wet, met een overgangs-
termijn van 6 maanden. 
De „Ordonnance no. 96" van 9 Juni 1947 voor de Franse bezettings-
zone verklaart, evenals de Amerikaanse en Britse verordeningen, bui-
tensporige concentratie van economische macht onwettig (art. 1). 
Ondernemingen, welke meer dan 10.000 personen in dienst hebben 
of wier kapitaal meer dan D.M. 50.000.000.— bedraagt, vallen volgens 
art. 2 binnen de begripsbepaling van art. 1. Kartels evenwel worden, 
in tegenstelling tot het bepaalde in de Amerikaanse en Britse verorde-
ningen, niet zonder meer beschouwd als buitensporige machtsconcen-
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traties, doch worden onderworpen aan een onderzoek (art. 5), evenals 
Duitse deelname aan een internationaal kartel (art. 6), welke dus even-
eens niet zonder meer verboden is. 
De handhaving van de geallieerde kartelwetgeving is, ingevolge de 
wet no. 17 dd. 12 Januari 1951 van de U.S. Hoge Commissaris, in 
handen gelegd van de Duitse rechter. Deze heeft zich voor ogen ge-
steld, dat de in Duitsland geldende kartelwetgeving vreemde, en wel 
Amerikaanse, kartelwetgeving was. Bij de toepassing van de wet heb-
ben de rechters zich dan ook gespiegeld aan hun Amerikaanse collega's, 
en hebben met name de „rule of reason" toegepast. Dit betekende 
evenwel niet, dat deze „rule of reason" in haar toepassing identiek was 
aan het in de V.S. gebruikte begrip. Veeleer begon zij een eigen „Duits" 
leven te leiden en werd aangepast aan de in Duitsland geldende ver-
houdingen. 
Zo werden aanvankelijk horizontale afspraken als „per se" ontoelaat-
baar en strafbaar beoordeeld.1 Een „per se" verbod brengt met zich, 
dat het bewijs van bepaalde feitelijke omstandigheden voldoende is 
om tot veroordeling te komen, en dat de beklaagde niet toegelaten is 
tot levering van tegenbewijs op grond van algemene beschouwingen 
als b.v. het niet aanwezig zijn van schadelijke invloed op de markt. 
Ook het doen van „aanbevelingen" met betrekking tot de prijs in een 
rondschrijven, waarin „die erforderlichen drastischen Masznahmen" 
werden aangezegd bij overtreding van de aanbeveling, werd veroor-
deeld, omdat: „Preisempfehlungen, die von dem angesprochenen Kreis 
von Teilnehmern befolgt werden, enthalten jeweils eine der Festset-
zung vergleichbare Wirkung und stellen damit eine „Umgehung" der 
V.O. nr. 78 dar." 
In latere jurisprudentie werd evenwel een beperking van de nationale 
of internationale handel in de zin van de V.O. nr. 78 pas aanwezig 
geacht, indien een afspraak een directe en noemenswaardige beïnvloe-
ding van de markt tengevolge heeft. Overeenkomsten, welke slechts 
tot een onbelangrijke vermindering van de concurrentie leiden, zonder 
deze illusoir te maken, kunnen niet als verboden afspraken worden 
beschouwd.2 
Positief gesteld, zijn prijsafspraken verboden, indien een belangrijk 
deel der betrokken markt ermede is gemoeid.3 
1
 Bundesgerichtshof 5 Maart 1953. Gepubliceerd in Wirtschaft und Wettbewerb, 
jrg. 1953, p. 474. 
2
 Vonnis Oberlandesgericht Düsseldorf. 11 November 1955. Gepubliceerd in 
Wirtschaft und Wettbewerb, jrg. 1956, p. 68. 
3
 Vonnis Oberlandesgericht, Nürnberg, 12 April 1956. Gepubliceerd in Wirt-
schaft und Wettbewerb, jrg. 1956, p. 600. 
62 
Het aanbevelen van bepaalde algemene leveringsvoorwaarden, zonder 
uitoefening van dwang tot handhaving daarvan, werd evenwel niet als 
schending van de Kartelwetgeving beschouwd.1 Bij de uitspraak werd 
overwogen, dat niet alleen de inhoud van de betrokken leveringsvoor-
waarden geen inbreuk op de Kartelwetgeving met zich bracht, doch 
tevens dat een aanbeveling zonder sanctie op een eventuele overtreding 
toelaatbaar is. Een eerder gewezen gelijkluidend vonnis2 steunde ge-
deeltelijk op een advies van het Bundeswirtschafts Ministerium, waarin 
Minister Erhard opmerkt: „Ich habe ständig die Auffassung vertreten 
dass eine Empfehlung von Einheitsbedingungen deren Bestimmungen 
nicht dem Kartellgesetz zuwiderlaufen... solang zulässig ist, als die 
Empfehlung, die als solche gekennzeichnet sein muss, nicht einer Fest-
setzung gleich kommt." 
Het niet opnemen van een outsider, die aan de reglementair gestelde 
toelatingseisen voldeed, werd veroordeeld door het Oberlandesgericht 
in Hamburg 3 op grond van overwegingen, welke grotendeels overeen-
stemmen met de beschouwingen, gegeven in de Memorie van Toe-
lichting op het aanhangige wetsontwerp bij art. 26, en leverde mis-
bruik van de monopoliepositie van het kartel, mitsgaders verplichting 
tot schadevergoeding, op. 
Het Bundesgerichtshof sprak uit,4 dat weigering van opname in een 
kartel van een onderneming, welke aan de gestelde toelatingsnormen 
voldoet, niet zonder gegronde reden mag geschieden. 
De overeenkomst tussen een bierbrouwerij en een caféhouder, waarbij 
aan de caféhouder een lening werd verstrekt tegenover diens verplich-
ting uitsluitend bier te betrekken van de geldschietende brouwerij, 
werd op 23 November 1951B niet als een inbreuk op de kartelwet-
geving beschouwd, omdat de concurrentiebeperking in dit geval niet 
beoogd is. doch slechts als een gevolg van de hoofdovereenkomst wordt 
beschouwd. Een ondernemer die, voordat een beslissing was genomen 
1
 Bundesgerichtshof 15 December 1953. Gepubliceerd in Wirtschaft und Wett-
bewerb, jrg. 1954, p. 271. 
2
 Landesgericht Wuppertal 27 Januari 1953. Gepubliceerd in Wirtschaft und 
Wettbewerb, jrg. 1953, p. 370. 
3
 Vonnis 13 Januari 1955. Gepubliceerd in Wirtschaft und Wettbewerb, jrg. 
1955, p. 394. 
4
 Vonnis 25 Mei 1956. Gepubliceerd in Wirtschaft und Wettbewerb, jrg. 1956, 
p. 597. 
5
 Gepubliceerd in Wirtschaft und Wettbewerb, jrg. 1952, p. 354. Een gelijklui-
dend oordeel werd uitgesproken in een identieke casus-positie door het Bundesge-
richtshof op 14 Mei 1952. Gepubliceerd in Wirtschaft und Wettbewerb, jrg. 
1952, p. 645. 
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omtrent de geldigheid van het bovengeschetste contract, met een be-
roep op de (beweerde) schending van de kartel wetgeving trachtte zijn 
debiet uit te breiden, werd veroordeeld wegens onrechtmatige con-
currentie.1 
Verder gaande rechtsbescherming weigerde de rechter evenwel. Een 
bierbrouwerij sloot een geldlening annex exclusiefverkeersovereen-
komst met een caféhouder, die reeds door een gelijksoortige overeen-
komst met een andere bierbrouwer was verbonden. De caféhouder, 
niet in staat exclusief bier te betrekken van twee brouwerijen, kocht 
zijn vaatjes uitsluitend bij zijn laatste geldschieter. De eerste brouwerij 
kwam hierop in het geweer en verzocht de rechter aan zijn concur-
rent te gelasten de bierleveranties aan de caféhouder na te laten. De 
rechter2 oordeelde echter dat, indien de eisende partij in het gelijk zou 
worden gesteld, een dergelijk contract niet meer zou zijn in hoofdzaak 
een schuldovereenkomst met in verwijderd verband een exclusiefver-
keersregeling, doch over de hoofden van de contractpartners heen, alle 
concurrenten direct zou binden en de concurrentie in het algemeen zou 
beperken. Dit zou laesie van de kartelwetgeving met zich brengen, 
zodat, teneinde zulks te voorkomen, het bindend karakter van de over-
eenkomst tot de contracterende partijen beperkt moest blijven. 
Overeenkomsten, welke uitsluitend en in de eerste plaats beogen een 
exclusief verkeer tot stand te brengen, worden verooordeeld: „Die. . . 
Ausschlieszüchkeitsklausel widerspricht also nicht nur dem Wortlaut 
sondern auch dem Zweck der Dekartellierungsgesetze (ebenso auch 
dem Grundgedanken eines deutschen Gesetzes gegen Wettbewerbs-
beschränkungen)." 3 
De exclusiefverkeersregeling moet zijn rechtvaardiging vinden in een 
„redelijk" geacht belang en niet uitsluitend gericht zijn op het beper-
ken van de concurrentie. De afspraak tussen de Volkswagen Werke en 
de V.W. garagehouders, dat de laatsten uitsluitend onderdelen van de 
V.W.W. of voorzien van het V.W. merk zouden gebruiken, werd dan 
ook „unreasonable" geacht voorzover het betrof het gebruik van onder-
delen, waarvoor geen of nauwelijks enige bijzondere scholing vereist 
is als b.v. ruitenwissers, richtingaanwijzers, bumpers of wieldoppen.4 
Exclusiefverkeersregelingen voor merkenartikelen werden gerechtvaar-
1
 Bundesgerichtshof 13 November 1953. Gepubliceerd in Wirtschaft und Wett-
bewerb, jrg. 1954, p. 280. 
2
 Landesgericht Köln 28 April 1954. Gepubliceerd in Wirtschaft und Wettbe-
werb, jrg. 1954, p. 673. 
3
 Bundesgerichtshof 16 Maart 1954. Wirtschaft und Wettbewerb, jrg. 1954, 
p. 450. 
4
 Landesgericht Düsseldorf. 3 Augustus 1954. Wirtschaft und Wettbewerb, jrg. 
1954,
 P . 797. 
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digd geoordeeld,1 indien een beperking van het aantal verkoopplaatsen 
nodig is om de aanzienlijke kapitaalsinvesteringen, voortvloeiend uit 
het aanhouden van een behoorlijk voorzien magazijn, mogelijk te 
maken of om een regelmatige voorlichting van de wederverkopers in-
zake in de praktijk gebrachte verbeteringen en vernieuwingen te waar-
borgen. 
Bij de beoordeling van de rechtsgeldigheid van een exclusiefverkeers-
regeling dient te worden nagegaan of daadwerkelijk de marktverhou-
dingen worden beïnvloed of een onbehoorlijke beperking van de con-
curren tievrij heid aanwezig is.2 
Exclusiefverkeersregelingen werden toelaatbaar geacht, indien bij de 
verkoop het verlenen van „service" noodzakelijk is.3 Hetzelfde vonnis 
stelt, dat voor de vraag of prijsbinding in de tweede hand toelaatbaar 
is, van belang is of en in hoever de wederverkoper andere gelijksoortige 
artikelen kan verkopen, en of de handelsmarges overdreven hoog 
moeten worden geacht. Uit het gewoonterecht vloeit de toelaatbaar-
heid van prijsbinding in de tweede hand niet voort; overwogen wordt 
echter, dat een verticale prijsbinding, welke niet aan een horizontale 
of verticale exclusiefverkeersregeling is gekoppeld, zelden van markt-
politieke betekenis is, zodat in zulke gevallen de V.O. 78 geen toe-
passing vindt. 
Ook het Landesgericht München 4 was van oordeel, dat prijsbinding in 
de tweede hand nog niet krachtens het gewoonterecht toelaatbaar 
zou zijn. Het Oberlandesgericht HamburgB echter verklaarde, dat de 
erkenning van deze prijsbinding het karakter van gewoonterecht heeft 
gekregen. De verkoop van merkenartikelen onder de vastgestelde prijs, 
achtte de rechter in strijd met de goede zeden, indien tenminste het 
systeem waterdicht is en handhaving door regelmatige controle ge-
waarborgd is. 
De opvatting van het Oberlandesgericht Hamburg5 dat deze prijsbin-
ding wel krachtens gewoonterecht toelaatbaar zou zijn, werd evenwel 
in meer recente jurisprudentie niet gedeeld. Strijd met de kartelbepa-
lingen werd in ieder geval aanwezig geacht, indien de producenten van 
merkartikelen door het aanhouden van identieke verkoopcondities 
1
 Vonnis Oberlandesgericht Frankfurt. 6 October 1955. Gepubliceerd in Wirt-
schaft und Wettbewerb, jrg. 1956, p. 242. 
2
 Vonnis Bundesgerichtshof. 17 Februari 1956. Gepubliceerd in Wirtschaft und 
Wettbewerb, jrg. 1956, p. 430. 
3
 Vonnis Oberlandesgericht Stuttgart. 17 November 1955. Gepubliceerd in Wirt-
schaft und Wettbewerb, jrg. 1956, p. 275. 
4
 Vonnis 30 Augustus 1955. Gepubliceerd in Wirtschaft und Wettbewerb, jrg. 
1956, p. 77. 
5
 Vonnis 1 September 1955. Gepubliceerd in Wirtschaft und Wettbewerb, jrg. 
1956, p. 75. 
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(zonder dat zulks op grond van een kartelovereenkomst geschiedt) een 
monopoliepositie innemen, althans een zodanig belangrijke invloed 
op de markt uitoefenen, dat de mogelijkheid van prijsconcurrentie 
wordt uitgeschakeld.1 
Hetzelfde vonnis acht eveneens de toelaatbaarheid van verticale prijs-
binding niet uit het gewoonterecht voort te vloeien. 
Het begrip „discriminatie" werd geïnterpreteerd2 als een, ter belem-
mering van de vrije concurrentie, afwijkende behandeling van derden, 
waardoor zij schade lijden en waarvoor geen andere rechtens aanvaard-
bare motieven kunnen worden aangevoerd. 
Voor de vaststelling of een „excessieve concentratie" in de zin van 
de kartelwetten aanwezig is, werd minder van belang geacht de om-
vang van de concentratie dan wel het feit dat een monopolistische 
prijscontrole wordt of kan worden uitgeoefend.3 
Het Bundesgerichtshof gaf op 18 Maart 1955 4 een belangrijk oordeel 
inzake de relatie tussen licentieovereenkomsten en kartelwetgeving. 
De procedure betrof de klacht van onderneming A tegen onderneming 
B, omdat laatstgenoemde aan A beperkingen had opgelegd in de fabri-
cage en afzet van producten, welke werden vervaardigd met behulp 
van de geoctrooieerde know-how van B. De onderneming A wenste 
van het contract bevrijd te worden, omdat В aan andere ondernemin­
gen gunstiger condities toestond, en bovendien, omdat het octrooi van 
В reeds was afgelopen. 
De rechter overwoog, dat weliswaar vroeger, met eerbiediging van de 
contractsvrijheid, beperking van de mededinging na afloop van een 
octrooi in een licentieovereenkomst was aanvaard, doch dat de kartel­
wetgeving der geallieerden terzake een wijziging met zich had ge­
bracht. Immers: na afloop van het octrooi mag iedereen van de uit­
vinding profiteren: „so ist eine derartige Vereinbarung wegen Ver-
stoszes gegen die Dekartellierungsbestimmungen nichtig." 
Bovendien, komende dingen werpen hun schaduw vooruit: „Eine solche 
vertragliche Erstreckung der Schutzdauer des Patents über dessen ge-
setzlichen Geltung hinaus würde auch, wie ergänzend bemerkt sei, 
nach par. 15 des Regierungsentwurfs eines Gesetzes gegen Wettbe-
werbsbeschränkungen über den „Inhalt des Schutzrechts" in unzulässi-
ger Weise hinausgehen." 
1
 Landesgericht Essen. 8 Mei 1956. Gepubliceerd in Wirtschaft und Wettbewerb, 
jrg. 1956, p. 686. 
2
 Bundesgerichtshof 18 November 1955. Gepubliceerd in Wirtschaft und Wett-
bewerb, jrg. 1956, p. 227. 
3
 Oberlandesgericht Nürnberg. 10 November 1955. Gepubliceerd in Wirtschaft 
und Wettbewerb, jrg. 1956, p. 240. 
4
 Gepubliceerd in Wirtschaft und Wettbewerb, jrg. 1955, p. 496. 
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De hierboven beschreven kartelwetgevingen van de drie militaire re-
geringen gelden zolang zij niet vervangen worden door een Duitse 
Bondswet op de beperking van de mededinging. In de „Convention on 
the settlement of matters arising out of the war and the occupation", 
welke een onderdeel vormt van de z.g. „Parijse verdragen", wordt 
zulks in Hoofdstuk 2, art. 1, bepaald.1 
Nadat een dergelijk ontwerp geruime tijd binnenskamers onderwerp 
van bespreking had uitgemaakt tussen de Minister van Economische 
Zaken en de belanghebbende groeperingen, werd in 1955 aan de 
Bundestag voorgelegd een „Entwurf eines Gesetzes gegen Wettbe-
werbsbeschränkungen" (Drucksache 1158) met de daarop door de 
Bundesrat voorgestelde aanvullingen en wijzigingen. 
Het ontwerp is ingedeeld in 6 Hoofdstukken, n.l.: 
Hoofdstuk I. behandelt de beperkingen op de mededinging, waarbij 
in afzonderlijke paragrafen behandeld worden gedra-
gingen, welke op rechtsverhoudingen zijn gebaseerd, 
en feitelijke gedragingen. 
Hoofdstuk II. behandelt de strafbepalingen. 
Hoofdstuk III. behandelt de bevoegdheden van de verschillende 
overheidslichamen en van de rechterlijke macht. 
Hoofdstuk IV. behandelt de procedure. 
Hoofdstuk V. behandelt de overgangs- en slotbepalingen. 
Hoofdstuk VI. behandelt het geldingsgebied van de wet. 
Het systeem van het ontwerp gaat uit van het ongeldig zijn van kartel-
overeenkomsten,2 voorzover deze door beperking der concurrentie in-
vloed uitoefenen op handel en nijverheid (§ 1), tenzij het betreft 
kartels met betrekking tot algemene leverings- en betalingsvoorwaar-
den (§ la), rationaliseringskartels (§3) , welke naar de mening van de 
Minister van Economische Zaken voldoende rekening houden met het 
algemeen belang, of exportkartels (§ 5). Indien de laatstgenoemde 
soorten kartels misbruik maken van hun uitzonderingspositie, kunnen 
de kartelautoriteiten de kartelpartners opdragen de kartelbepalingen te 
wijzigen, of het kartel ongeldig verklaren (§ 7a). 
Behalve door de bovenbedoelde wettelijke uitzondering op het ongeldig 
1
 Conventions between the Governments of the U.S. of America, the U.K. of 
Great Britain and Northern Ireland and the French Republic of the one part and 
the Federal Republic of Germany of the other part with accompanying instruments. 
London H.M. Stationary Office. May 1952. 
2
 Omschreven als „Verträge die Unternehmen zu einem gemeinsamen Zweck 
tchlieszen, und Beschlüsse von Vereinigungen von Unternehmen". 
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zijn van kartels, kent de wet uitzonderingen door middel van vergun-
ningen verstrekt door de kartelautoriteiten. Deze vergunningen kunnen 
worden verleend aan crisiskartels (§ 2), aan rationaliseringskartels 
(§ 3.2), welke niet onder de algemene erkenning van de Minister van 
Economische Zaken vallen, doch wel kunnen aantonen het technische 
of economische potentieel van de aangesloten ondernemingen en daar-
door de behoeftebevrediging te verbeteren, tenzij van deze kartels een 
verstarrende werking uitgaat, aan exportkartels, voorzover deze rege-
lingen inhouden voor de afzet in het binnenland welke onontbeerlijk 
zijn voor de doelstellingen van het exportkartel zelve (§ 5.2), aan 
importkartels (§ 5a), en tenslotte door de „Bundesregierung" aan kar-
tels, welke voor het algemeen belang aantrekkelijk zijn (§ 5.b). 
Kartelovereenkomsten, welke wettelijk geoorloofd zijn, zijn eerst gel-
dig na inschrijving in een kartelregister. Ook kartels aan welke een 
vergunning is verleend, moeten in het register worden ingeschreven 
(§ 5c). 
De hierboven bedoelde vergunning kan voor een periode van drie jaar 
worden verleend, met mogelijkheid van verlenging voor een gelijke 
termijn. De vergunning voor crisiskartels kan slechts eenmaal ver-
lengd worden (§7) . 
Aan de kartelpartners is het recht van onmiddellijke opzegging der 
kartelovereenkomst wegens dringende reden verleend (§ 8). Van een 
dringende reden is sprake zodra de bewegingsvrijheid van betrokkene 
ten onrechte wordt beperkt of zodra te zijnen opzichte discriminatoir 
wordt gehandeld. 
De inning van door de kartelpartners tot zekerheid gestorte bedragen 
(cauties) is slechts geoorloofd na voorafgaande vergunning door de 
kartelautoriteiten (§9) . 
Bij de hierboven besproken overeenkomsten is steeds sprake van „Ge-
sellschaftsverträge" d.w.z. overeenkomsten, welke „zu einem gemein-
samen Zweck" afgesloten worden. In de tweede afdeling van Hoofd-
stuk I van het wetsontwerp worden vervolgens behandeld de ζ.ς. 
„Individualverträge", d.w.z. overeenkomsten waarin partijen hun eigen 
belang nastreven. De inhoud en het doel van deze overeenkomsten is 
velerlei, immers elke overeenkomst welke geen kartelovereenkomst is, 
valt in wezen onder het begrip „Individualvertrag". Het wetsontwerp 
beperkt zich dan ook tot het met name nietig verklaren van enkele 
specifieke overeenkomsten, welke als een ontaarding van de vrijheid 
van overeenkomst worden beschouwd. Met name zijn nietig overeen* 
komsten voorzover zij prijsbinding of binding van handelsvoorwaarden 
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in de tweede hand inhouden (§ 10), tenzij het betreft prijsbindings-
overeenkomsten, gesloten inzake merkartikelen of tussen uitgevers en 
hun afnemers (§ 11), en overeenkomsten met betrekking tot de ver-
vreemding van een octrooi of van een gebruiksmodel of de verlening 
van een licensie, voor zover zij aan de verkrijger beperkingen opleggen, 
welke boven de inhoud van het octrooi uitgaan (§ 15). Ten aanzien 
van de laatste overeenkomsten wordt het voorbehoud gemaakt, dat 
bepalingen toelaatbaar zijn, welke verband houden met het belang 
van de oarooihouder op de technische correcte toepassing van het 
octrooi, welke betrekking hebben op de vaststelling van prijzen voor 
het geoctrooieerde product, voorzien in de uitwisseling van gegevens, 
of de rechtverkrijger verplichten het octrooi niet aan te tasten. 
De beide hierboven bedoelde overeenkomsten zijn volgens het ontwerp 
nietig, zulks in tegenstelling tot het ongeldig zijn van kartelovereen-
komsten. Hiermede is tot uitdrukking gebracht, dat kartelovereenkom-
sten, tenzij ex lege toegestaan, voorwaardelijk nietig zijn. Voor de ex 
lege toegestane kartels betekent dit, dat de overeenkomst van kracht is, 
de bedongen prestaties wederzijds moeten worden verricht, en de part-
ners, tenzij met gebruikmaking van § 8, zich niet aan de overeenkomst 
kunnen onttrekken, zolang het kartel niet uitdrukkelijk krachtens § 7a 
ongeldig is verklaard. Voor de kartels, welke een vergunning behoe-
ven, betekent dit beginsel dat de partners de beslissing van de kartel-
autoriteiten inzake het al of niet nietig zijn van de overeenkomst dienen 
af te wachten. Tot op het moment, dat de vergunning al of niet ver-
leend is, kunnen de partners van elkaar enerzijds de bedongen prestatie 
niet vorderen, anderzijds evenwel kunnen zij, tenzij anders is bepaald, 
niet zonder meer zich van de afspraak losmaken. Het contrart is niet 
van den aanvang af nietig, doch „slaapt" in afwachting van de beslis-
sing der autoriteiten.1 Volledigheidshalve zij nog uitdrukkelijk geme-
moreerd, dat deze ongeldigheid alleen speelt voor die overeenkomsten, 
welke door de beperking van de concurrentie van invloed zijn op han-
del en nijverheid. 
De beide, hoger bedoelde, specifieke individuele overeenkomsten zijn 
echter zonder meer nietig en missen dus van de aanvang af iedere 
rechtskracht. 
1
 Deze structuur is in overeenstemming met § 308 van het Bürgerliches Gesetz-
buch, hetwelk luidt: „Die Unmöglichkeit der Leistung steht der Gültigkeit des Ver-
trags nicht entgegen, wenn die Unmöglichkeit gehoben werden kann und der Ver-
trag fur den Fall geschlossen ist, dass die Leistung möglich wird. Wird eine un-
mögliche Leistung unter einer anderen aufschiebenden Bedingung oder unter 
Bestimmung eines Anfangstermins versprochen, so ist der Vertrag gültig, wenn die 
Unmöglichkeit vor dem Eintritte der Bedingung oder des Termins gehoben wird " 
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Met betrekking tot andere individuele overeenkomsten bepaalt het 
wetsontwerp in § 13, dat zij door de kartelautoriteiten spontaan of op 
verzoek ongeldig worden verklaard, voorzover zij een der partners be-
perken in zijn vrijheid van het gebruik van de geleverde of van andere 
producten of prestaties, in zijn vrijheid andere waren of prestaties van 
derden te betrekken of de geleverde waren te vervreemden, mits daar-
mede een ongerechtvaardigde beperking van de economische bewe-
gingsvrijheid wordt opgelegd. 
De derde afdeling van Hoofdstuk I van het wetsontwerp behandelt 
de economische machtspositie van een onderneming of van meerdere 
samenwerkende ondernemingen. Een zodanige positie doet zich voor 
indien ten aanzien van de betrokken onderneming niet van een 
werkelijke mededinging sprake kan zijn, in het bijzonder indien zij, 
gezien het volume van haar aandeel in de markt in staat is de productie, 
de prijzen of de handels- en leveringsvoorwaarden vast te stellen zonder 
rekening te houden met concurrenten, en daardoor de markt wezenlijk 
te beïnvloeden. De kartelautoriteiten kunnen overeenkomsten verbie-
den, waarbij van een dergelijke machtspositie misbruik wordt gemaakt 
bij het bedingen van prijzen, handelsvoorwaarden of koppelverkoop-
clausules (§ 17). Trustvorming is aan toestemming door de kartel-
autoriteiten onderworpen, waarbij door de belanghebbenden moet wor-
den aangetoond, dat het algemeen economisch belang met de trust-
vorming gediend is (§ 18). In de vierde afdeling van het Eerste Hoofd-
stuk wordt tenslotte discriminatoir optreden zijdens een kartel tegen-
over outsiders of het uitoefenen van dwang tot toetreding tot het 
kartel, verboden (§ 23). Aanbevelingen van het kartel met betrekking 
tot prijsvorming, productie of afzet, of discriminatoir optreden tegen-
over derden zijn eveneens verboden (par. 24), tenzij het kartel daartoe 
uitdrukkelijk toestemming heeft verkregen. Kartels kunnen gedwon-
gen worden een outsider op te nemen (§ 26). 
Het Tweede Hoofdstuk van het wetsontwerp behelst de sanaies. Op-
merkelijk hierbij is, dat geen gevangenisstraffen, doch uitsluitend geld-
boeten als sanaie op overtredingen van de wet zijn opgenomen. De 
Toelichting op het ontwerp adstraeert deze keuze door op te merken, 
dat van een levendig begrip inzake het ongeoorloofde en ethisch ver-
werpelijke van de mededinging beperkende overeenkomsten en gedra-
gingen bij de betrokken kringen nog geen sprake is. Daarom wordt 
voorgesteld inbreuken op de wettelijke bepalingen uitsluitend als met 
geldboeten te bestraffen „Ordnungswidrigkeiten" te beschouwen, en aan 
een latere generatie de instelling van zwaardere sanaies over te laten. 
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Het Derde en het Vierde Hoofdstuk van het ontwerp wijst de compe-
tente autoriteiten aan, alsmede de bevoegde rechters en behandelt de 
procedure. 
Bij de formulering van deze Hoofdstukken is in hoofdzaak uitgegaan 
van de volgende beginselen: 
1. Eigen bevoegdheden worden toegekend aan de federale autoriteiten 
en aan de autoriteiten van de „Länder". 
2. De gewone rechter is bevoegd in alle uit de toepassing van de wet 
voortvloeiende rechtszaken. 
3. De aangewezen rechters zijn in het algemeen de „Oberlandesge-
richte". 
4. Toetsing van de rechterlijke beslissingen door het „Bundesgerichts-
hof". 
5. Creatie van speciale kartelkamers bij de „Oberlandesgerichte" en 
het „Bundesgerichtshof". 
Volgens § 36 is het „Bundeskartellamt", een in de wet gecreëerd ambte-
lijk orgaan, de bevoegde administratieve autoriteit, indien het effect 
van de overeenkomst of gedraging, welke de mededinging beperk·", 
buiten het grondgebied van een „Land" voelbaar is, en bovendien bij 
de beoordeling van crisis-, uitvoer- en invoerkartels, en van trustvor-
ming. In alle andere gevallen zijn de autoriteiten van de „Länder" 
bevoegd. 
De bij de behandeling voor de kartelautoriteiten te volgen procedure 
bij aangelegenheden (als bijv. verlening van vergunningen), welke aan 
de ambtelijke autoriteiten zijn overgelaten, is in de §§ 42 e.v. ge-
regeld. Tegen de uitspraak van de autoriteiten is verzet mogelijk, het-
welk bij dezelfde instantie moet worden ingediend. Tegen het op het 
verzet gegeven ambtelijk oordeel is beroep mogelijk bij het „Ober-
landesgericht" van het betrokken „Land". Tenslotte staat open het 
„Rechtsbeschwerde", indien althans door het „Oberlandesgericht" toe-
gelaten, tegen de uitspraak van laatstgenoemde rechter, bij het „Bun-
desgerichtshof". Deze „Rechtsbeschwerde" kunnen uitsluitend op een 
beweerde schending van de wet gebaseerd worden en mogen door het 
„Oberlandesgericht" slechts worden toegelaten, indien het proces van 
fundamentele betekenis is, b.v. omdat het „Oberlandesgericht" afwijkt 
van een eerder gegeven vonnis van het „Bundesgerichtshof" of van een 
ander „Oberlandesgericht". 
In overeenstemming met het „Wirtschaftstrafgesetz" zijn de kartel-
autoriteiten bevoegd boeten op te leggen. Beroep staat open bij het 
„Oberlandesgericht", over „Rechtsbeschwerde" oordeelt het „Bundes-
gerichtshof". 
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Voor kennisneming van de civiele vorderingen, welke een gevolg 
kunnen zijn van de in de wet gegeven voorschriften of van kartelover-
eenkomsten of -besluiten, zijn volgens § 63 uitsluitend bevoegd de 
„Landgerichte" en wel de Kamers voor Handelszaken. Beroep staat 
open bij de „Oberlandesgerichte" en revisie bij het „Bundesgerichtshof". 
§ 66 verbiedt het afsluiten van arbitrageclausules. 
De wet is van toepassing op alle, de mededinging beperkende, gedra-
gingen binnen zijn geldingsgebied, ook al gaan de gedragingen uit van 
in het buitenland gevestigde ondernemingen. Niet van toepassing is 
de wet op de posterijen en de meeste openbare vervoersbedrijven, op 
zeescheepvaartconferendes, op overeenkomsten ten behoeve van de 
binnenscheepvaart, op overeenkomsten tussen luchtvaartondernemin-
gen, op afspraken tussen de Duitse zeehavens met betrekking tot de 
vergoeding voor het gebruik hunner installaties, op afspraken en han-
delsvoorwaarden van openbare visafslagen, op de Bank Deutscher 
Länder en enkele andere financieringsinstellingen en gedeeltelijk op 
overeenkomsten, welke zich bezighouden met de handel in landbouw-
producten. 
Het wetsontwerp moet zonder twijfel gecompliceerd worden genoemd. 
Uit het eenvoudige kartelverbod, dat oorspronkelijk Minister Erhard 
voor ogen stond, is in de loop der jaren, tengevolge van vele onder-
handelingen, gevoerd met partij vertegenwoordigers en industriële 
groeperingen, een stelsel gegroeid, dat onderscheidt in de wettelijke 
ongeldigheid en de nietigheid van overeenkomsten, doch daarop weer 
uitzonderingsposities kent voor met name genoemde bedrijfstakken, 
voor met name genoemde soorten overeenkomsten, alsmede voor ge-
vallen van algemene of bijzondere aard, op incidentele goedkeuring, 
verleend door ambtelijke controle-organen of door de regering. 
De regeling van de bevoegdheden van de verschillende kartelautori-
teiten en van de rechterlijke instanties lijkt afdoende en efficiënt. 
De ingewikkelde wettelijke regeling maakt het zeer waarschijnlijk, 
dat de rechter in vele gevallen onenigheid tussen contrôlelichamen en 
kartels tot oplossing zal moeten brengen. 
S 3. FRANKRIJK 
Kartelcontrôle wordt in Frankrijk uitgeoefend aan de hand van wetten, 
welke in een drietal rubrieken kunnen worden onderscheiden, te weten 
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de Strafwet, de Burgerlijke Wetgeving en de wetgeving met betrekking 
tot de prijzen. 
I. Strafwetgeving. 
Artikel 419 van de Code Pénal luidt, na de wijziging in 1926: 
„Tous ceux: 
1. Qui, par des faits faux ou calomnieux semés sciemment dans le 
public, par des offres jetées sur le marché à dessein de troubler les 
cours, par des suroffres faites aux prix que demandaient les ven-
deurs eux-mêmes, par des voies ou moyens frauduleux quelconques; 
2. Ou qui, en exerçant ou tendant d'exercer, soit individuellement, 
soit par réunion ou coalition sur le marché dans le but de se pro-
curer un gain qui ne serait pas le résultat du jeu naturel de l'offre 
et de la demande, 
Auront, directement, ou par personne interposée, opéré ou tenté 
d'opérer la hausse ou la baisse artificielle du prix des denrées ou 
marchandises ou des effets publics ou privés, 
Seront punis d'un emprisonnement de deux mois à deux ans et 
d'une amende de 480.000 à 24 millions de francs. 
Le tribunal pourra, de plus, prononcer contre les coupables la peine 
de l'interdiction de séjour pour deux ans au moins et cinq ans 
au plus." 
De tekst van het artikel werd in 1926 meer in overeenstemming ge-
bracht met de interpretatie, welke door de jurisprudentie aan de tekst, 
zoals deze in 1810 luidde, is gegeven. Materieel heeft de tekstwijziging 
weinig om het lijf gehad, hetgeen aan Me. de Moro-Giafferi de op-
merking ontlokte: „L'ancien article est beaucoup plus confirmé que 
réformé, et quand on confronte le vieux texte et le texte nouveau, on 
n'aperçoit entre eux que des nuances bien minces." 
Strafbaar is dus gesteld een opzettelijke, kunstmatige verhoging of 
verlaging van de prijs van „denrées ou marchandises", direct of indirect 
tot stand gebracht door middel van een individuele of een gezamenlijke 
actie op de markt, welke ten doel heeft een winst te verkrijgen, welke 
niet het gevolg is van het natuurlijk spel van vraag en aanbod. De 
poging is eveneens strafbaar. 
Onder „denrées ou marchandises" wordt volgens Mazeaud1 verstaan: 
„Tout objet qui est à la fois aliénable, mobilier et susceptible d'avoir 
1
 L. MAZEAUD. „Le regime juridique des ententes industrielles et commerciales 
en France." Paris 1928, p. 113· 
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un prix determiné par le jeu de l'offre et de la demande." Practisch 
alle goederen vallen dus onder het bereik van dit artikel. 
Een strafbare kunstmatige prijswijziging kan zowel gelegen zijn in 
een prijsverhoging als in een prijsverlaging. Het kunstmatige karakter 
wordt aanwezig geacht bij een opzettelijk wederrechtelijk optreden, 
en daarmede wordt de „action sur le marché", welke het artikel als 
middel noemt, voor de rechter een essentieel criterium bij de bepaling 
van de al of niet strafbaarheid van het geïncrimineerde feit. 
Of van een kunstmatige prijswijziging sprake is, beoordeelt de rechter, 
behalve aan de hand van het al of niet normale karakter van de „action 
sur le marché", mede aan het al of niet normale karakter van de winst. 
Hoe stelt de rechter vast of een winst „normaal" is of niet? Een vast 
criterium is hiervoor niet gegeven; de rechter dient dus van geval tot 
geval een onderzoek in te stellen naar de feitelijke omstandigheden. 
Een illustratief voorbeeld van deze wijze van benadering van het pro-
bleem door de rechter geeft de uitspraak van het Tribunal Corr. de 
la Seine dd. 10 Februari 1936.1 
„Attendu que pour que le délit soit caractérisé, en droit, il faut que 
l'inculpé ait d'une part exercé sur le marché une action anormale, et 
que, d'autre part, il ait agi en vue de se procurer un gain qui ne soit 
pas le résultat du jeu naturel de l'offre et de la demande." 
„Attendu que, dans ces conditions, Oustric n'ayant exercé aucune action 
anormale sur le marché pour empêcher le jeu naturel de l'offre et de la 
demande, le délit de hausse illicite n'est pas caractérisé." 
De Franse jurisprudentie heeft, eveneens t.a.v. gezamenlijke gedragin-
gen, op basis van de hierboven geschetste gedachtengang, een onder-
scheid gemaakt tussen goede en slechte kartels. Herhaald zij, dat een 
belangrijk criterium hierbij is het al of niet normale karakter van de 
winst. „Les bonnes ententes" zegt Mazeaud,2 zijn „celles qui procurent 
à leurs membres des bénéfices normaux." 
Zo verluidt in het vonnis, gewezen door het Cour d'Appel te Parijs op 
19 April 1937 3: „Aucune precision, quelle quelle soit, n'a été voulue 
par le législateur à cet égard (d.w.z. met betrekking tot de gedraging 
op de markt) mais l'expression „action" dans son acception la plus 
large a été maintenue pour laisser à la justice toute latitude et lui per-
mettre de trouver, dans les faits discutés, toutes circonstances de nature 
à caractériser de ce chef l'infraction punissable. Qu'il s'ensuit que t o u t 
é l é m e n t s u s c e p t i b l e d ' a g i r su r le m a r c h é p a r s i m p l e 
1
 Recueil Dalloz 1936, Deuxième partie, pag. 108. 
4
 T.a.p., p. 181. 
3
 Recueil Dalloz 1937. Deuxième pâme, pag. 34. 
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i n f l u e n c e . . . , en dehors du fait materiel de la violation de la loi 
économique,... d e v r a ê t r e r e t e n u c o m m e c o n s t i t u t i f du 
d é l i t , et qu' â son défaut la prevention manquera de base légale. 
. . . La seule circonstance révélatrice de l e u r v o l o n t é a r r ê t é e de 
f a u s s e r le f o n c t i o n n e m e n t n o r m a l de la l o i de l ' o f f r e 
et de la d e m a n d e sera d o n c r e g a r d é e à j u s t e t i t r e 
c o m m e l ' e x e r c i c e de l ' a c t i o n e x i g é e . . . ce sont les seules 
exigences continues et excessives de Pillot et Duhamel... qui, non 
seulement leur ont permis de réaliser des bénéfices ne resultant pas 
du jeu de la loi économique... mais ont eu encore pour effet de faire 
monter les prix au niveau exagéré atteint par la cotation officielle. 
Que de tels procédés constituent de la part de mandataires... une 
aaion délibérément exercée de facon persistance sur le marché, ayant 
eu pour but et pour résultat d'en fausser le fonctionnement par une 
alteration frauduleuse des prix..." 
Ook hier dient de rechter door een onderzoek naar de feitelijke om-
standigheden vast te stellen of van een strafbare gedraging sprake kan 
zijn. Dit is evenwel t.a.v. een gedraging door een kartel voor de rechter 
moeilijker dan indien de gedraging van een enkeling uitgaat, omdat 
immers bij het optreden van een kartel het antwoord op de vraag 
wat de normale handelsgebruiken zijn, niet eenvoudig te geven is. 
Als middel ter contrôle van kartels wordt artikel 419 van de Code 
Pénal zeer onvolkomen geacht. Naarmate een kartel beter georgani-
seerd is en kennisname van de feitelijke omstandigheden meer aan het 
oordeel van de rechter onttrokken is, is toepassing van het artikel in 
toenemende mate illusoir. Moreau1 schrijft dan ook: „Les conditions 
à remplir pour établir le délit sont multiples, la determination de 
l'action sur le marché, et celle du gain anormal sont très difficiles à 
déceler, surtout pour les cartels et les très grandes entreprises; l'inten-
tion delictuelle l'est davantage encore." „ . . . Les tribunaux ne disposent 
pas des moyens necessaires pour.. . faire (de l'article 419 C.P.) une 
arme efficace." 
II. Burgerlijke Wetgeving. 
Civielrechtelijk kan tegen kartels een actie wegens ongeoorloofde oor-
zaak van de kartelovereenkomst worden aangespannen, welke tot on-
geldigverklaring door de rechter van het contract kan leiden. Boven-
dien staat een actie tot schadevergoeding open. 
1
 E. MOREAU. „France. Les ententes professionelles devant la loi." La Documen-
tation Française. Ententes et Monopoles dans le Monde. 1953, p. 61. 
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De nulliteit van de kartelovereenkomst kan worden ingeroepen uit de 
artikelen 1108, 1131 en 1133 van de Code Civil. 
Artikel 1108 CC. noemt als een van de vier voorwaarden voor de 
geldigheid van een overeenkomst de geoorloofde oorzaak der verbin­
tenis. Artikel 1131 C C verklaart een verbintenis gebaseerd op een 
ongeoorloofde oorzaak nietig. Artikel 1133 C C noemt een oorzaak 
ongeoorloofd, indien zij verboden is door de wet, of strijdig is met de 
goede zeden of de openbare orde. 
Nulliteit wegens ongeoorloofde oorzaak wordt steeds gebaseerd op 
strijdigheid van de kartelovereenkomst, hetzij met Artikel 419 СР., 
waarover hierboven reeds werd gesproken, hetzij met Artikel 7 van 
de Wet van 2—17 Maart 1791, hetwelk luidt: „A compter du Ie 
avril prochain, il sera libre à toute personne de faire tel négoce, ou 
d'exercer telle profession, art ou métier qu'elle trouvera bon." 
Strijdigheid met Artikel 419 СР. behoeft niet uit een voorafgaand 
strafrechtelijk vonnis te blijken. Een benadeelde partij kan ook zonder 
dat zich beroepen op het verbod ex 419 CP. Vandaar dat vele civiel­
rechtelijke vonnissen een interpretatie van dit artikel inhouden. De 
uitleg evenwel van Artikel 419 CP. door de civiele rechter verschilt 
niet van die door de strafrechter gegeven. De jurisprudentie is op dit 
punt dan ook geheel parallel; ook de burgerlijke rechter maakt, aan 
de hand van dezelfde criteria als de strafrechter, door een onderzoek 
naar de feitelijke omstandigheden, van geval tot geval uit, of een kartel 
in verband met Artikel 419 CP. goed of slecht is. Zo stelde het Hof 
van Cassatie op 3 Mei 1911 * vast, dat een kartel wettig is, waarin 
fabrikanten: „ . . . 's étaient simplement groupées pour obtenir l'unifi-
cation des prix de fabrication, afin d'en empêcher l'avilissement." 
Bij de toepassing van Artikel 7 van de Wet van 2—17 Maart 1791 
wordt onderscheid gemaakt tussen bepalingen, welke de eigen vrijheid 
der kartelpartners beperken, en die welke grenzen stellen aan de vrij-
heid van derden. 
Een ongeoorloofde oorzaak wordt, voor wat betreft de eerstgenoemde 
vrijheid, niet aanwezig geacht volgens vaste jurisprudentie, indien de 
kartelbepalingen begrensd zijn naar tijd en plaats en van algemene 
aard zijn. Een begrenzing naar tijd is aanwezig, indien de vrijheids-
beperking niet voor eeuwig geldt. Wettig zijn aldus o.m. geacht ge-
biedsverdelingskartels, aan- en verkoopkartels, kartels ter beperking 
van productie of verkoop en kartels welke een minimumverkoopprijs 
voorschrijven. 
1
 Recueil Sirey 1911. Deuxième partie, pag. 549. 
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Afspraken, welke aan wederverkopers voorschrijven een bepaalde ver-
koopprijs te handhaven, worden eveneens geldig geacht. 
Een beperking van de vrijheid van derden acht over het algemeen de 
jurisprudentie daarbij niet aanwezig, omdat de wederverkopers geacht 
worden stilzwijgend de vrijheidsbeperkende conditie met de overige 
verkoop- of leveringsvoorwaarden te hebben aanvaard. Het Cour 
d'Appel te Parijs achtte evenwel in zijn vonnis van 23 Juni 19531 
het verbod door het kartel van parfumfabrikanten aan zijn leden op-
gelegd, om een bepaalde handelaar, die onder de vastgestelde weder-
verkoopsprijs verkocht, te leveren, een ongeoorloofde beperking van 
de vrijheid van handel. De handelaar was immers geen lid van het 
kartel, noch contractueel, dus uitdrukkelijk tot handhaving van een 
bepaalde wederverkoopprijs gehouden: „Considérant que la question 
qui se pose devant la cour n'est pas celle de la liceité de revente à prix 
imposé, ni celle de la validité en soi du groupement et de son droit 
d'agir dans l'intérêt collectif de ses membres; qu'il 's agit seulement 
de savoir si ce groupement corporatief n'a pas excédé ses pouvoirs 
normaux et engagé sa responsabilité en organisant la mise à l'index 
d'un commerçant qui n'avait avec lui aucun lien de droit et n'avait 
contracté à son égard aucune obligation." 
Een onwettige beperking van de vrijheid van derden wordt krachtens 
gevestigde jurisprudentie wel aanwezig geacht, indien het kartel maat-
regelen heeft genomen met het uitsluitend doel om schade toe te 
brengen, zonder dat de verdediging van het eigen economisch belang 
dit noodzakelijk met zich brengt. Zo oordeelde het Cour d'Appel te 
Chambéry op 26 Mei 19532 een afspraak tussen bakkers om geen 
brood te verkopen aan wederverkopers, ook indien deze dezelfde ver-
koopprijs zouden aanhouden, een onwettige beperking van de vrijheid 
van handel. 
Reeds in een tweetal uitspraken van het Cour d'Appel te Nancy, beide 
van 14 Mei 1892,3 wordt zorgvuldig nagegaan of het optreden van 
syndicaten in overeenstemming was met een noodzakelijke en geoor-
loofde bescherming van eigen belangen. In de eerste uitspraak wordt 
het syndicaat veroordeeld, omdat: „ils voulaient simplement opprimer 
et frapper un homme parce-qu'il 's était refusé à exécuter leurs ordres 
de proscription..." In het tweede vonnis wordt het syndicaat in het 
gelijk gesteld: „dans ces circonstances l'exclusion... n'étant de la part 
du syndicat, que l'exercice d'un droit à lui donné par les statuts, ne 
1
 Recueil Dalloz 1954, pag. 365. 
2
 Recueil Dalloz 1954, pag. 365. 
3
 Recueil Dalloz 1892. Deuxième partie, pag. 433 en 434. 
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peut être considérée comme une faute ou comme un délit civil...". 
De machtsmiddelen bij uitstek van kartels: boycot, exclusiefverkeers-
regeling, en plaatsing op de zwarte lijst, worden door de Franse rechter 
aan de hierboven geschetste criteria op hun wettigheid getoetst. Mo-
reau1 resumeert: „C'est pourquoi le jurisprudence considère leur usage 
selon les cas d'espèce, tantôt comme l'exercice d'un droit légitime — 
celui de défendre les intérêts professionels — tantôt comme un abus 
illicite de ce droit, détourné de ses fins normales en vue d'objectifs 
reprehensibles (désir de nuir à un concurrent, désir d'un gain anor-
mal)." 
Zoals reeds aangestipt, staat, behalve een actie tot onverbindendver-
klaring wegens ongeoorloofde oorzaak, nog open een actie tot schade-
vergoeding ex Artikel 1382 Code Civil: „Tout fait quelconque de 
l'homme qui cause à autrui un dommage, oblige celui par la faute 
duquel il est arrivée à le réparer." 
Dit artikel kan alleen worden ingeroepen, indien het kartel een „faute" 
heeft begaan. Deze kan gelegen zijn in een beperking van de vrijheid 
van handel, gewaarborgd bij de Wet van 2—17 Maart 1791. 
De civielrechtelijke controle op kartels is even weinig doeltreffend als 
de strafrechtelijke. De vaststelling van een ongeoorloofde oorzaak ex 
Artikel 419 СР. brengt alle onzekerheden van de toepassing van dit 
artikel met zich. Bij de toepassing van de Wet van 2—17 Maart 1791, 
de waarborg voor de vrijheid van handel, nam de rechter het standpunt 
in, dat deze vrijheid ook het recht met zich brengt zelf, d.w.z. alleen 
of tezamen met anderen, te bepalen hoe men handelen wil, ook als dit 
de beperking van de vrijheid van derden met zich brengt. 
De werking van deze Wet werd in de practijk dan ook gereduceerd 
tot een verbod om nutteloos schade toe te brengen. 
III. Prijswetgeving. 
De onmacht van de rechter om de bestaande Franse wetgeving met 
betrekking tot kartels op doeltreffende wijze te hanteren, werd in 1928 
reeds door Mazeaud beschreven2: „Malgré leur haute conscience, les 
magistrats de l'ordre judiciaire sont dans l'impossibilité d'apprécier 
tous les facteurs économiques. . . . Aussi cette mission de contrôle des 
ententes industrielles et commerciales devrait-elle être confiée en 
1
 Тл.р., p. 56. 
2
 T.a.p., p. 240—241. 
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dehors de tribunaux à un organe absolument independant et particu-
lièrement compétent. . . . Conseiller et guider les ententes, les empêcher 
de commettre des abus nuisibles à la collectivité, aider des faveurs du 
Gouvernement celles qui se montrent particulièrement utiles à l'intérêt 
général, voilà le véritable rôle, la mission véritablement sainte, qui 
incombe à un organe de contrôle des ententes." 
Aan plannen om tot een bijzondere wetgeving voor de controle op 
kartels te komen heeft het in Frankrijk niet ontbroken. Voor de Twee-
de Wereldoorlog zijn 7, na de oorlog 11 ontwerpen gelanceerd, welke 
geen van alle tot Wet zijn geworden. 
De regering Laniel heeft deze impasse doorbroken door het Décret 
no. 53—704 dd. 9 Augustus 1953 (relatif au maintien ou au rétablisse-
ment de la libre concurrence industrielle et commerciale, J.O. 10 
Augustus 1953, p. 7045) en door het Décret no. 54—97 dd. 27 
Januari 1954 (portant règlement d'administration publique pour l'ap-
plication des dispositions du Décret no. 53—704 du 9/8/53, J.O. 28— 
1-1954, p. 1004). 
Décret no. 53—704 vormt een aanvulling en wijziging van de Ordon-
nance no. 45—1483 dd. 30—6—1945 (relative aux prix, J.O. 8—7— 
1945, p. 4156). 
Aan laatstgenoemde Ordonnance wordt een nieuwe Section IV toege-
voegd, getiteld: „Maintien de la libre concurrence". Het nieuwe artikel 
59 bis1 verbiedt gemeenschappelijke gedragingen of afspraken, onder 
welke vorm ook, welke ten doel (kunnen) hebben beperking van de 
vrije concurrentie door daling van kost- en verkoopprijzen te belem-
meren, of een kunstmatige prijsverhoging te stimuleren. Een zodanige 
afspraak is rechtens nietig, welke nietigheid door partijen of door 
derden kan worden ingeroepen. Artikel 59 ter2 maakt een uitzondering 
1
 A r t . 59 b i s . Sont prohibés, sous réserve des dispositions de l'art. 59 ter, 
toutes les actions concenées, conventions, ententes expresses ou tacites, ou coali-
tions sous quelque forme et pour quelque cause que ce soit, ayant pour objet ou 
pouvant avoir pour effet d'entraver le plein exercée de la concurrence en faisant 
obstacle à l'abaissement des prix de revient ou de vente, ou en favorisant une 
hausse artificielle des prix. 
Tout engagement ou convention se rapportant à une pratique ainsi prohibée est nul 
de plein droit. Cette nullité peut être invoquée par les parties et par les tiers, elle 
ne peut être opposée aux tiers par les parties; elle est éventuellement constatée par 
les tribunaux de droit commun à qui l'avis de la commission, s'il en est intervenu 
un, doit être communiqué. 
2
 A r t . 59 t e r . Ne sont pas visées par les dispositions de l'art. 59 bis, les 
actions concertées, conventions ou ententes: 
1. Qui résultent de l'application d'un texte législatif ou réglementaire; 
2. Dont les auteurs seront en mesure de justifier qu'elles ont pour effet d'amé-
liorer et d'étendre les débouchés de la production, ou d'assurer le développement 
du progrès économique par la rationalisation et la spécialisation. 
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voor gedragingen of afspraken, welke het gevolg zijn van een wette-
lijk voorschift of waarvan de belanghebbenden het nuttig effect kun-
nen aantonen. Artikel 59 quarter voorziet in de instelling van een 
„commission technique des ententes", bestaande uit 11 leden (5 ge-
kozen uit leden van de rechterlijke macht, 4 uit het bedrijfsleven en 
2 leden van het „Comité national de la productivité) en 1 voorzitter, 
lid van de Conseil d'Etat, die allen door de regering worden aange-
wezen. 
Artikel 37 van de Ordonnance no. 45—1483 dd. 30—6—1945 wordt 
gewijzigd,1 zodat een ongeoorloofde handeling met betrekking tct 
prijzen geacht wordt 
1. de weigering van verkoop binnen het raam van verkopers moge-
lijkheden 
a. indien de vraag niet abnormaal is. 
b. indien de koper te goeder trouw is. 
c. indien de verkoop niet wettelijk verboden is. 
2. het regelmatig toepassen van prijsdiscriminaties, welke niet gerecht-
vaardigd zijn door kostprijsverschillen. 
3. een gedraging verboden door Artikel 59 bis. 
4. de handhaving van minimumprijzen. Hierop kan de Minister uit-
zonderingen toestaan. 
Vergeleken met Artikel 419 C.P. brengt het besproken Decreet enkele 
belangrijke nieuwe elementen in de Franse wetgeving op de kartel-
controle. Deze kunnen als volgt worden opgesomd: 
1. Artikel 59 bis vindt alleen toepassing bij een gezamenlijk op-
treden; Artikel 419 СР. kan ook worden toegepast bij gedragingen 
van een enkeling. 
2. Artikel 59 bis maakt geen onderscheid t.a.v. de toegepaste midde-
1
 De belangrijkste aanvullingen van att. 37 zijn de volgende: „Est assimilé à la 
pratique de prix illicites le fait: 
1. Par tout commerçant, industriel ou artisan: a. de refuser de satisfaire dans la 
mesure de ses disponibilités aux demandes des acheteurs de produits ou aux 
demandes de prestation de services lorsque ces demandes ne présentent aucun 
caractère anormal, qu'elles émanent de demandeurs de bonne foi et que la vente 
de produits ou la prestation de services n'est pas interdite par la loi ou un 
règlement de l'autorité publique, ainsi que de pratiquer habituellement des ma-
jorations discriminatoires de prix qui ne sont pas justifiées par des différences 
de prix de revient; 
3. Par toute personne responsable d'une action concertée, de se livrer ou d'inciter 
à se livrer à une pratique prohibée par l'art. 59 bis de la présente ordonnance; 
4. Par toute personne, de conférer, maintenir ou imposer un caractère minimum 
au prix des produits et prestations de services ou des marges commerciales, soit 
au moyen de tarifs ou barèmes, soit en vertu d'ententes, quelle qu'en soit la 
nature ou la forme." 
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len; Artikel 419 C.P. noemt met name: publicatie van onjuiste 
feiten, biedingen teneinde de prijsvorming te vertroebelen, frau­
duleuze middelen, en gedragingen met het doel een abnormale 
winst te verkrijgen. 
3. Artikel 59 bis vindt toepassing, zodra de gedragingen tot gevolg 
(kunnen) hebben een belemmering van de vrije concurrentie; een 
misdadige opzet eist het artikel, in tegenstelling tot Artikel 419 
СР., niet. 
4. Artikel 59 bis vindt toepassing, indien daling van kost- of ver­
koopprijs belemmerd wordt; dit element is in Artikel 419 C.P. ge­
heel onbekend. 
5. de poging is in Artikel 59 bis niet strafbaar, in Artikel 419 CP. wel. 
Resumerend kan worden gesteld, dat Artikel 59 bis meer de algemeen 
economisch schadelijke effecten van kartelvorming regardeert. Het 
artikel vindt ook toepassing, indien tengevolge van een wijziging in de 
economische constellatie een voordien onschadelijk kartel ontoelaatbare 
gevolgen met zich brengt. Hierdoor heeft het artikel een dynamisch 
karakter, in tegenstelling tot de meer statische aard van Artikel 419 
CP. Plaisant en Barbry1 concluderen dan ook: „Il est entre les deux 
lois toute la difference séparant deux textes, dont l'un tend à la repres-
sion d'actes spéciaux, commis de mauvaise foi, tandis que l'autre permet 
un contrôle continu et une intervention profonde du Gouvernement 
dans la vie économique pour la sauvegarde de la libre concurrence et 
l'aménagement en consequence de la structure économique." 
Het artikel geeft aan de administratie de mogelijkheid op kartels een 
contrôle uit te oefenen, welke afgestemd is op de heersende economi-
sche omstandigheden en om die kartels, welke in strijd komen met het 
algemeen belang te bestrijden. Dit laatste blijkt a contrario uit Artikel 
59 ter 2e waarin kartels, welke „ont pour effet d'améliorer et d'étendre 
les débouches de la production, ou d'assurer le développement du pro-
grès économique" van de bepalingen van Artikel 59 bis worden uit-
gezonderd. De bewijslast rust evenwel op de kartels! 
Een nadere uiteenzetting inzake de toepassing van art. 59 bis en ter 
van het Décret no. 53—704 is gegeven in de circulaire no. 65 dd. 31 
Maart 1954. Deze circulaire behandelt uitsluitend toepassing van be-
doeld Décret op kartels. 
Opgemerkt wordt, dat het in de bedoeling ligt een procedure te schep-
pen, welke niet in de weg staat aan de ontwikkeling van kartels, welke 
geen onereuze invloed uitoefenen op de prijzen, doch wel kartels ver-
1
 R. PLAISANT et P. BARBRY. „Libre concurrence et ententes industrielles" in 
Recueil Dalloz, 13e cahier, 3 avril 1954, p. 68. 
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biedt, welke de concurrentie uitschakelen. Met nadruk wordt er op 
gewezen, dat het wettelijk verbod uitsluitend treft kartels, welke een 
schadelijk effect op de prijsontwikkeling hebben. 
T.a.v. de werkingssfeer van de wet wordt gesteld, dat het strafrechtelijk 
territorialiteitsbeginsel met zich brengt, dat een verboden gedraging 
op Frans gebied inbreuk op de wet vormt, ongeacht de nationaliteit 
of het domicilie van de overtreder. 
Het decreet beoogt uitsluitend te treffen gezamenlijke gedragingen; 
operaties zijdens individuele ondernemingen vallen niet onder de 
werkingssfeer van het decreet. 
Met name vallen wel onder het verbod kartels, welke prijzen, winst-
marges e.d. vaststellen en kartels, welke productiebeperking, de ver-
deling van grondstoffen of bestellingen, of gebiedsverdeling beogen. 
In het algemeen dient, alvorens een oordeel uit te spreken omtrent het 
al of niet laakbare karakter dezer kartels, het effect op de prijzen te 
worden vastgesteld. 
Ter adstructie van artikel 59 ter wordt opgemerkt, dat het bewijs van 
het nut ener kartelovereenkomst in hoofdzaak moet worden gevonden 
in het heilzaam effect van het kartel op de prijzen. 
Het nieuwe Artikel 37 Ie en 4e brengt eveneens een belangrijk nieuw 
element in de Franse kartelcontrôlewetgeving binnen. Het verbod van 
verkoopweigering was reeds in de Ordonnance no. 45—1483 dd. 30/ 
6/I945 bekend. Nieuw is toevoeging van de voorwaarde, dat de koper 
te goeder trouw moet zijn en van het verbod van regelmatig toege-
paste prijsdiscriminaties, welke niet gerechtvaardigd zijn door kost-
prijsverschillen. Belangrijk is ook het in Artikel 37, 4e neergelegde 
verbod om, zonder toestemming van de Minister, minimumprijzen of 
minimumhandelsmarges te handhaven, hetzij door middel van tarieven 
of prijsschalen, hetzij op gezag van een kartel. 
Een toelichting op het nieuwe Artikel 37, Ie en 4e, is gegeven in de 
circulaire dd. 15—2—1954 (portant commentaire des dispositions du 
décret no. 53-704 du 9 - 8 - 1 9 5 3 , J.O. 1 6 - 2 - 5 4 , p. 1566). Deze 
toelichting zal niet alleen tot leidraad dienen voor belanghebbende 
partijen en opsporingsambtenaren, doch zal ongetwijfeld ook voor de 
rechter een richtsnoer zijn bij de uitleg van het nieuwe Artikel 37. 
Het als noviteit onwettig verklaren van regelmatig toegepaste prijs-
discriminatie, gekoppeld aan het reeds bestaande verbod van verkoop-
weigering, wordt in deze toelichting verklaard uit de opgedane erva-
ring, dat soms verkopers niet eenvoudigweg de verkoop weigeren, doch 
aan sommige afnemers slechts wensen te verkopen tegen hogere prij-
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zen dan gebruikelijk is. De nieuwe tekst beoogt te bevorderen, dat de 
diverse distributiesectoren zoveel mogelijk onder gelijke condities aan 
de markt deelnemen. 
De wetstekst verklaart verkoopweigering wettig, indien de vraag van 
de koper niet normaal is. De toelichting verklaart zulks het geval, in-
dien de doorverkoop of verwerking van het betrokken product niet 
binnen het gebruikelijke arbeidsveld van de koper valt, of indien 
deze daartoe technisch niet in staat is. Bovendien ook, indien de goede-
ren binnen het raam van een exclusiefverkeersregeling op de markt 
worden gebracht. Een zodanige regeling dient schriftelijk te zijn vast-
gelegd en moet duidelijk de wederzijdse verplichtingen behelzen. Der-
gelijke overeenkomsten moeten een reële dienst bewijzen aan het 
consumentenbelang en mogen niet tengevolge hebben prijsverhoging, 
handhaving van een abnormale hoge prijs of beperking van het vo-
lume beschikbare goederen. Met name vallen niet onder het verbod 
overeenkomsten tussen twee ondernemingen, waarin de ene zijn ge-
hele productie voor de andere reserveert, en overeenkomsten tussen 
een fabrikant en een groothandelaar, waarbij de verkoop der producten 
via een net van alleenverkopers wordt geleid. Indien dergelijke schrif-
telijke overeenkomsten, welke duidelijk de wederzijdse verplichtingen 
inhouden, niet bestaan, zijn producenten, die hun producten gewoon-
lijk via de groothandel verkopen, gehouden te verkopen aan elke 
„professione!" die onder groothandelscondities wenst te kopen. Onder 
„professione!" wordt niet alleen verstaan de onderneming, welke de 
gekochte producten verwerkt of doorverkoopt, doch ook inkoopcombi-
naties en wettelijk erkende coöperatieve inkoopverenigingen van con-
sumenten. 
Kwade trouw van de koper, welke eveneens verkoopweigering wettigt, 
wordt aanwezig geacht, indien ernstige vermoedens bestaan, dat de 
koper niet aan zijn verplichtingen zal voldoen of niet de normale 
handelsgebruiken in acht zal nemen. 
Het verbod van regelmatige toepassing van prijsdiscriminaties verklaart 
de toelichting uit het beginsel, dat tegenover een gelijke dienst, aan 
de aanbieder bewezen, een gelijke prijs voor de afnemer moet staan. 
Prijsverhogingen kunnen naar recht en billijkheid worden toegepast, 
indien de verkoop voor de leverancier wegens bijzondere condities een 
verhoging van de gebruikelijke kostprijs met zich brengt. Met name 
mogen fabrikanten geen verhoging van hun gebruikelijke prijsschema 
toepassen bij verkoop aan detaillisten, groepen van detaillisten, coöpe-
raties of afnemers, die niet tot een bepaald syndicaat of een bepaalde 
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groepering behoren, indien deze afnemers dezelfde diensten leveren als 
andere kopers. 
Bij het verbod ex Artikel 37, 4e, tot handhaving van een minimum-
prijs, hetzij middels tarieven of prijstafels, hetzij middels een overeen-
komst, tekent de circulaire aan, dat beoogd is een verbod van vast-
stelling van een minimumprijs onder welke vorm dan ook. Derhalve 
zal ieder, die, ook zonder vaststelling van tarieven of prijstafels, een 
minimumverkoopprijs voorschrijft, b.v. door middel van een op de 
verpakking van het product vermelde verkoopprijs of door een aan-
tekening op de factuur, door het verbod worden getroffen. 
Een maximum verkoopprijs, een prijs waarboven het produa niet mag 
worden verkocht, mag door de leverancier worden voorgeschreven. 
Het verbod beoogt vooral te treffen die takken van handel en nijver-
heid waar de concurrentie niet vrijuit kan spelen en waar het gebruik 
van de voorgeschreven verkoopprijshandhaving abnormaal hoge prij-
zen tengevolge heeft. „Cette remarque", zegt de circulaire, „vaut éga-
lement pour les prix de marque qui sont d'une pratique commerciale 
courante et jouent dans le cadre d'entreprises individuelles, à la diffe-
rence du prix imposé fixé par une entente ou coalition professionnelle." 
Opmerkelijk is, dat derhalve ook prijsvaststelling in de tweede hand 
door een individuele onderneming, zelfs van merkartikelen, door het 
verbod wordt getroffen. Dit gebruik is door de rechter onder vigueur 
van Artikel 419 CP. en Artikel 7 van de Wet van 2—17 Maart 1791 
steeds gesanctionneerd. 
De bespreking van het decreet no. 53—704 dd. 9—8—53 voortzettend, 
worde de aandacht nog gevestigd op de strafsanctie, voorzien in het 
derde lid van Artikel 37, 4e. Veroordeelde ondernemingen zijn uitge-
sloten van de handel met openbare lichamen. Door een administratieve 
maatregel kan deze straf weer ongedaan worden gemaakt. De hierdoor 
geïntroduceerde sanctie vindt toepassing buiten toedoen van de rech-
ter om. 
Plaisant en Barby1 merken terzake op: „Il est permis de penser qu'il 
eût été preferable de respecter le droit commun et de laisser au 
pouvoir judiciaire le soin d'appliquer les sanctions prévues par le légis-
lateur." 
De procedure voor toepassing van de hierboven besproken artikelen is 
tweeërlei: 
I. Toepasselijk is de regeling, getroffen in de Ordonnance no. 15— 
1
 T.a.P., p. 71. 
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1484 dd. 30—6—1945, voor de toepassing der prijsvoorschriften, 
gewijzigd bij de Wet no. 55—1538 dd. 28 November 1955. 
De departementale directeur voor economische controle, wiens dienst 
mede belasi is met de opsporing, kan volgens deze regeling door een 
transactie met de delinquent tot administratieve afdoening overgaan. 
Indien de departementale directeur voor economische contrôle niet tot 
administratieve afdoening besluit, of indien de delinquent een trans-
actie weigert, wordt het dossier in handen gesteld van de Procureur 
de la République ter strafrechtelijke vervolging. 
II. Een nieuwe regeling is geschapen in Artikel 59 quater van het 
décret no. 53—704 dd. 9—8—1953 waarin, zoals hierboven reeds 
gememoreerd, een „commission technique des ententes" is ingesteld. 
In de бе alinea van dit artikel heet het: „La commission technique 
des ententes est chargée d'examiner les infractions éventuelles aux 
prescriptions de l'article 59 bis ainsi que les justifications qui peu-
vent être fournies en application de l'article 59 ter." De bevoegd-
heden en de werkwijze van deze commissie zijn nader geregeld in 
het décret no. 54-97 dd. 2 7 - 1 - 1 9 5 4 (J .0 .28-1-1954, p. 1004). 
De Commissie komt in actie, hetzij spontaan, hetzij op verzoek van de 
Minister van Economische Zaken, indien een overtreding van Artikel 
59 bis wordt vermoed. De teksten van de bovengenoemde decreten 
zwijgen over de mogelijkheid, dat de commissie kan worden verzocht 
een onderzoek in te stellen door derden. Deze mogelijkheid kan der-
halve niet uitgesloten worden geacht. 
De President van de commissie wijst rapporteurs aan. Deze beschikken, 
teneinde feitenmateriaal voor de opstelling van hun rapport te kunnen 
verzamelen, over ruime opsporingsbevoegdheid. Belanghebbenden 
moeten in de gelegenheid worden gesteld van hun zienswijze blijk te 
geven. Het bovengenoemde Décret no. 54—97 voorziet in termijnen, 
waarbinnen zulks moet geschieden en waarbinnen de rapporten moe-
ten worden ingediend bij de Commissie ter fine van advies. 
Het advies van de Commissie moet worden ingediend bij de Minister 
van Economische Zaken. Artikel 59 quater van het Décret no. 53—704 
dd. 9—8—53 schrijft in de laatste alinea voor, dat, gezien het advies 
van de commissie, of indien de commissie binnen 6 maanden nadat zij 
in actie is gekomen geen advies heeft uitgebracht, de Minister het dos-
sier overdraagt aan het parket, teneinde een vervolging in te stellen, 
hetzij ex de Ordonnance no. 45—1484 dd. 30—6—45, hetzij ex Artikel 
419 СР. Artikel 17 van het décret no. 54-97 dd. 27 -1 -1954 ver-
leent evenwel aan de Minister de bevoegdheid om, alvorens de hoger 
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bedoelde beslissing te nemen, de belanghebbenden uit te nodigen die 
maatregelen te nemen, welke naar zijn mening de vrije concurrentie 
op het gebied van handel en nijverheid kunnen herstellen. 
De hierboven beschreven wetgeving is, het zij met nadruk gesteld, een 
prijswetgeving. Maatstaf voor onwettige gedragingen op de markt van 
kartels of van individuele ondernemingen is het belemmeren van prijs-
verlagingen of het stimuleren van kunstmatige prijsverhogingen. De 
gedetailleerde uitwerking van de wet biedt evenwel de mogelijkheid 
van een contrôle op gedragingen, welke, in verder verband dan uit-
sluitend met betrekking tot prijsvorming bezien, schadelijk kunnen 
zijn voor het algemeen belang. 
In de regeling met betrekking tot de toepassing van het decreet is een 
zekere tweeslachtigheid gelegen. Hoewel immers de rechter in staat 
moet worden geacht, gezien de minutieuze uitwerking van verboden 
en uitzonderingen, het decreet toe te passen, heeft de Minister krachtens 
Artikel 17 van het decreet no. 54—97 dd. 27—1—1954 de bevoegd-
heid, alvorens een procedure uit te lokken, overleg te plegen met de 
belanghebbenden om de vrije concurrentie naar zijn genoegen te her-
stellen. De rechter blijft in laatste instantie evenwel de beoordelaar 
van kartels, welke minder te vrezen zullen hebben van de rechterlijke 
toepassing van Artikel 419 C.P. dan van die van de nieuwe prijswet-
geving. 
Door de inschakeling van het ministeriële ingrijpen wordt anderzijds 
evenwel een zekere soepelheid verkregen, waardoor aan de rechtstreek-
se verboden in de besproken artikelen vervat veel scherpte wordt ont-
nomen. Het overleg tussen Minister en belanghebbenden kan ertoe 
leiden, dat bepaalde vormen van samenwerking, nadat hun voor het 
algemeen belang schadelijke facetten zijn uitgeschakeld, behouden 
blijven, welke anders wellicht tengevolge van een rechterlijk vonnis 
verloren zouden zijn gegaan. 
Over de toepassing van de ministeriële bevoegdheid tot overleg met 
belanghebbenden bestaat geen wettelijke publicatieplicht. Van over-
heidswege zijn terzake ook geen mededelingen gedaan. 
Wel is bekend geworden dat tot 1 Januari 1956 de Commissie in negen 
gevallen advies heeft uitgebracht; de Minister heeft in een tweetal 
gevallen dit advies overgenomen, waarop de betrokken kartels (voor 
huishoudzeep en bakkersgist), welke hun reglementen ter goedkeuring 
hadden aangeboden, tot wijziging hunner afspraken hebben moeten 
besluiten. De overige adviezen waren op die datum nog bij het mini-
sterie in studie. 
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Een twintigtal kartelafspraken waren per 1 Januari 1956 nog bij 
de Commissie in onderzoek. 
De Commissie heeft in strijd met het decreet van 9 Augustus 1953 
geacht een kartelafspraak tussen gistfabrikanten, waarin de verkoop-
prijs werd vastgesteld op grond van de kostprijs der minst efficiënte 
onderneming. Ook werd de vaststelling van bepaalde exclusieve ver-
koopgebieden, zó, dat de ontplooiing der verkoopactiviteit van geogra-
phisch gunstiger gelegen ondernemingen werd geremd, ontoelaatbaar 
geacht. Evenzo werd het gezamenlijk aanwijzen van slechts één groot-
handel per verkoopdistrict veroordeeld, omdat dientengevolge de af-
nemers van deze enkele distributieschakel afhankelijk werden gesteld 
en noch over prijzen, noch over de kwaliteit der bewezen diensten 
konden onderhandelen. 
In één geval (Magnesiumkartei) werd de uitschakeling der concur-
rentie tussen fabrikanten in strijd geacht met de belangen van de 
nationale defensie. 
Ten aanzien van een kartelafspraak tussen fabrikanten van slijpstenen 
en schuurmiddelen oordeelde de Commissie, dat de methode van vast-
stelling van prijsschalen, waardoor de concurrentie niet op prijzen doch 
op kwaliteit werd gericht, de ontplooiing van een nationale industrie 
mogelijk had gemaakt, aldus had bijgedragen tot de economische ont-
wikkeling en mitsdien toelaatbaar was. 
De rechter heeft in een tweetal uitspraken een oordeel gegeven inzake 
de toelaatbaarheid van verkoopweigering in verband met het Décret 
no. 53-704. 
In beide casusposities was aan de orde de weigering van de parfum-
fabrikant Guerlain om zijn producten te verkopen aan andere weder-
verkopers dan die door hem als zodanig waren aangesteld. 
Tegen een actie tot schadevergoeding, door Guerlain ingesteld tegen 
betrokkenen wegens ongeoorloofde verkoop, werd door de gedagvaarde 
detailhandelaren aangevoerd dat het door Guerlain in practijk ge-
brachte verkoopsysteem in strijd zou zijn met het Décret 53—704. 
Immers, de door Guerlain vervaardigde producten mochten uitsluitend 
worden verkocht, tegen de door hem vastgestelde prijs, door detail-
handelaren die door Guerlain waren aangesteld op basis van een ex-
clusief-verkoopcontract. Op de verpakking van elk product was een 
terzake dienende vermelding opgenomen. 
De rechter1 achtte het verkoopsysteem niet in strijd met het Décret 
53—704. De verkoopcondities, contractueel aanvaard door Guerlain 
1
 Trib. comm. Nantes. Vonnis dd. 23 April 1956. ]uris Classeur Périodique 5 Dec 
1956, no. 9640. 
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en zijn wederverkopers, voldeden immers aan de voorwaarden gesteld 
in de circulaire van 15—2—1954. De wederverkopers namen n.l. de 
verplichting op zich voldoende voorraad „verse" Guerlain producten 
aan te houden, waartegenover Guerlain zich verbond uitsluitend aan 
hen te leveren, die zich tot aanvaarding van voornoemde voorwaarde 
bereid verklaarden. 
De rechter meende, dat Guerlain, ter bescherming van zijn merk, te-
recht bedoeld verkoopsysteem toepaste. 
In het tweede vonnis1 werd dezelfde gedachtegang gevolgd. De rechter 
overwoog dat het Décret 53—704, gezien de circulaire dd. 15—2—1954, 
„cette interpretation logique du décret" een fabrikant het recht laat 
zijn wederverkopers aan te wijzen en hen een verkoopmonopolie te 
verlenen, teneinde aldus de reputatie van zijn product te beschermen. 
In beide vonnissen werd de conclusie getrokken, dat de veronachtzaming 
door de betrokken wederverkopers van het verkoopverbod, waarvan 
zij door de terzake op de verpakking opgenomen vermelding op de 
hoogte waren, een onrechtmatige daad opleverde, zodat Guerlain te-
recht aanspraak maakte op schadevergoeding. 
S 4. ITALIE 
De twee meest opvallende facetten van de Italiaanse industriële struc-
tuur zijn: de aanzienlijke deelname door de Staat in velerlei onder-
nemingen en de grote mate van concentratie, door middel van trusts 
en kartels. 
De Italiaanse Staat of haar organen is niet alleen direct eigenaar van 
diverse ondernemingen, welke verband houden met defensie, of van 
openbare nutsbedrijven, doch tevens van erts- en steenkoolmijnen, 
petroleum- en transportondernemingen. 
De Staat is daarnaast bovendien in zeer belangrijke mate op indirecte 
wijze betrokken in het industriële leven door middel van het Instituto 
per la Reconstruzione Industriale (I.R.I.). Reeds na de eerste wereld-
oorlog heeft de Italiaanse Staat de repercussies van de omschakeling 
van een oorlogs- naar een vredeseconomie, welke voor een aantal 
banken financieel onoverbrugbaar bleek, opgevangen door overname 
van de deelnemingen dier bankinstellingen in industriële ondernemin-
gen. Na de economische crisis van 1929 zette deze ontwikkeling zich 
in versnelde beweging voort, hetgeen in 1933 leidde tot oprichting 
1
 Trib. comm. Nice. Vonnis 29 April 1956. Juris CUssettr Périodique 5 Dec. 
1956, no. 9640. 
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van bovenbedoeld Instituut. De aanvankelijke opzet was, dat het I.R.I. 
als bemiddelaar zou optreden bij het aan de markt brengen van deel-
nemingen, welke van andere financieringsorganen moesten worden 
overgenomen. Toen deze politiek evenwel niet te verwezenlijken bleek, 
werd het I.R.I. in 1937 getransformeerd in een instelling, welke zich 
ten doel stelde reeds verkregen deelnemingen te beheren en andere te 
verwerven, mits zij verband hielden met de nationale defensie of met 
de toentertijd gevoerde politiek van economische autarkie, teneinde 
het particuliere initiatief te ondersteunen en indien nodig te vervangen. 
Het I.R.I. heeft aanzienlijke deelnemingen verworven in uiteenlopende 
bedrijfstakken van de Italiaanse industrie. Eind 1953 bedroegen de 
financieringen en deelnemingen Lire 318 milliard,1 waarmede in 
handen van het I.R.I. waren: 24 % van de energieproductie, 61 % 
van de geïnstalleerde telefoonapparatuur, 18 % van het scheepston-
nage, 68 % van de gietijzer- en 45 % van de staalindustrie, 80 % 
van de capaciteit der scheepswerven, 8 % van de machine-industrie en 
bankaandelen, vertegenwoordigend 26 % van de bij de banken uit-
staande deposito's. 
Het aldus door de Staat gegeven voorbeeld, tezamen met een sociaal-
economische politiek, welke erop gericht was kartellering en trustvor-
ming te bevorderen, omdat daarin een versterking van het Italiaanse 
economische potentieel werd gezien, heeft een sterke industriële con-
centratie tengevolge gehad. 
In de wetgeving op de consortia vond de bovenbedoelde politiek zijn 
weerspiegeling. 
De wet van 16 Juni 1932 opent de mogelijkheid van oprichting van 
dwangkartels en van de algemeen verbindendverklaring van reeds be-
staande kartels en gaf regelen omtrent hun functionnering. Tot op-
richting c.q. algemeen verbindendverklaring van een kartel kan van 
overheidswege, en wel bij koninklijk decreet, op voorstel van de 
Minister-President in overeenstemming met de betrokken Ministers, 
gehoord de Ministerraad, worden besloten, indien een verzoek wordt 
ingediend door een aantal belanghebbenden, vertegenwoordigend 
70 % van het aantal ondernemingen met 70 % van de produaie in 
de betrokken bedrijfstak, dan wel, indien het aantal ondernemingen 
procentueel onvoldoende is, met 85 % van de productie. Bovendien 
1
 ,¡La concentration industrielle et capitaliste en Italie." Pag. 22. La Documentation 
Française — Ententes et monopoles dans le monde. Uitgave van de „Présidence du 
Conseil", Parijs 14 Mei 1955. 
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kan de overheid spontaan tot oprichting van een dwangkartel beslui-
ten, gezien de eisen van de nationale economie, teneinde de technisch 
en economisch meest rationele organisatie der productie te bevorderen. 
De levensduur van het dwangkartel wordt bij het decreet van oprich-
ting vastgesteld en kan niet langer zijn dan vijf jaar. Binnen die tijd 
kan het kartel niettemin worden ontbonden, indien zijn handhaving 
naar het oordeel van de autoriteiten niet meer in overeenstemming is 
met het landsbelang. 
In het oprichtingsdecreet, doch ook in een later decreet, kan bepaald 
worden, dat de vestiging van nieuwe ondernemingen in de betrokken 
bedrijfstak of de uitbreiding van bestaande, afhankelijk is van de 
goedkeuring van de overheid. 
Het decreet van 16 April 1936, hetwelk op 22 April 1937 wet is ge-
worden, houdt zich meer bezig met de contrôle op kartels, welke niet 
door de overheid in het leven zijn geroepen. Volgens deze wet zijn 
„vrijwillige" kartels gehouden jaarlijks inzake hun activiteiten te rappor-
teren aan de „corporatie",1 welke voor de betrokken bedrijfstak bestaat. 
Op basis van het ingediende rapport kan de Minister voor de corpora-
ties, indien naar zijn mening de activiteiten van het kartel invloed 
hebben op de nationale productie of marktsituatie, aanwijzingen geven 
omtrent de door het kartel te volgen gedragslijn en desnoods tot liqui-
datie van het kartel overgaan. 
Opvallend is, dat de bovengenoemde Minister na opheffing van de 
corporaties zeker als controle-instantie een wat schemerige figuur is 
geworden. Overigens zijn de beide bovengenoemde wetten in de prac-
tijk nooit toegepast.2 
De artt. 2595 t/m 2620 van de Codice Civile van 16 Maart 1942 be-
vatten t.a.v. kartels enkele belangrijke voorschriften, welke deels een 
doublure vormen van de wetten van 1932 en 1937. 
De artt. 2595 t/m 2598 behandelen de reglementering van de mede-
dinging, waarbij voorop wordt gesteld, dat de concurrentie nationale 
economische belangen niet in gevaar mag brengen. Afspraken ter be-
perking der concurrentie moeten schriftelijk worden vastgelegd en 
moeten beperkt zijn tot een bepaald geographisch gebied of tot een 
bepaalde activiteit, alsmede tot een periode van vijf jaar. In art. 2597 
wordt uitdrukkelijk gesteld, dat degene die een monopolistische positie 
1
 Het Italiaanse corporatie-systeem, dat een organisatie van het bedrijfsleven om-
vatte als de Duitse „Wirtschaftsordnung" is met decreet van 9 Augustus 1943 
opgeheven. 
2
 Dwangkartels zijn wel opgericht, evenwel niet op basis van de wet van 16 Juni 
1932, doch door middel van speciale wetten. 
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op de markt inneemt, verplicht is zaken te doen met een ieder, die 
levering vraagt van de door de betrokken onderneming vervaardigde 
producten of verrichte diensten, waarbij discriminatie tussen afnemers 
verboden is. 
De artt. 2602 t/m 2611 geven regels met betrekking tot de inhoud 
van contracten, welke ten doel hebben door een gemeenschappelijke 
organisatie de gedragingen te regelen van ondernemingen, welke de-
zelfde of een verwante economische activiteit uitoefenen (consortia); 
de regelingen getroffen bij speciale wetten blijven evenwel onver-
anderd.1 
Het contraa moet schriftelijk zijn vastgelegd en moet inhouden: het 
doel en de tijdsduur van het consortium, de zetel van de organisatie, 
de verplichtingen der contractanten, de bevoegdheden van de organen 
van het consortium, de voorwaarden van toetreding, de gevallen van 
uitsluiting en de sancties bij niet-nakoming van de verplichtingen (art. 
2603). De tijdsduur van het contraa is beperkt tot 10 jaar, doch is 
voor verlenging vatbaar. 
Beslissingen met betrekking tot de vervulling van de doelstellingen 
van het consortium worden genomen met meerderheid van stemmen. 
Het contraa mag evenwel een andere stemverhouding voorschrijven 
(art. 2606). Wijzigingen in de overeenkomst dienen met algemene 
stemmen te worden goedgekeurd (art. 2607), doch ook dit is geen 
dwingend voorschrift. 
Het contraa wordt ontbonden, indien de geldingstermijn is verstreken, 
het doel van het consortium is bereikt, met algemene stemmen van de 
partners, dan wel met meerderheid van stemmen, indien goede gronden 
voor ontbinding aanwezig zijn, van overheidswege op wettelijke gron-
den, of door andere oorzaken, omschreven in het contraa zelf (art. 
2611). 
Voor consortia met externe werking zijn in de artt. 2612 t/m 2615 
regelen gesteld, welke de aansprakelijkheid t.o.v. derden vastleggen en 
voorzien in registratie in het handelsregister. Met name art. 2615, dat 
de aansprakelijkheid van consortia t.o.v. derden regelt, bepaalt, dat 
derden op de aaiva van het consortium hun vorderingen kunnen ver-
halen, voortvloeiend uit de verplichtingen van het consortium. De 
leden van het consortium zijn voor deze verplichtingen met de boven-
bedoelde aaiva mede aansprakelijk. 
In de artt. 2616 t/m 2620 tenslotte worden bepalingen gegeven terzake 
van dwangkartellering en van de controle op kartels. Zo verschaft 
art. 2616 de mogelijkheid van oprichting van een dwangkartel en van 
1
 Dit is van belang i.v.m. de reeds besproken wetten van 1932 en 1937. 
91 
algemeen verbindendverklaring van een bestaand kartel van over-
heidswege, indien dit vereist is ten behoeve van de organisatie der pro-
ductie. Art. 2618 onderwerpt alle kartelovereenkomsten, welke van 
invloed kunnen zijn op de markt der betrokken goederen, aan vooraf-
gaande goedkeuring door de overheid. Ook de gedragingen van kartels 
worden volgens art. 2619 aan overheidscontrole onderworpen. Indien 
blijkt, dat het kartel zich niet in overeenstemming met haar doelstel-
ling gedraagt, kan de overheid desgewenst tot ontbinding overgaan. 
Hetzelfde geldt, indien het kartel de status van een vennootschap heeft 
gekregen. 
De bepalingen van de artt. 2616 t/m 2620 komen overeen met die van 
de wetten van 1932 en 1937. Dit onderdeel van de Codice Civile is 
evenwel nog niet in werking getreden, zodat de oudere wetten nog van 
kracht zijn. 
Zoals reeds hierboven gezegd, hebben beide wetten in de praaijk geen 
toepassing gevonden, zodat noch uit beslissingen van administratieve 
organen, noch uit de jurisprudentie, enige nadere gegevens kunnen 
worden geput inzake de controle op kartels van overheidswege. 
De schaarse jurisprudentie met betrekking tot de artikelen 2595 t/m 
2615 van de Codice Civile houdt zich dan ook meer bezig met de verhou-
ding tussen dit onderdeel van het Burgerlijk Wetboek en andere hoofd-
stukken daarvan, of met de interne verhoudingen binnen de kartels. 
Zo legde een appèlvonnis, gewezen te Florence op 22 Maart 1947,1 
verband tussen de bepalingen van de Codice Civile terzake van de 
beperking van de concurrentie en de algemene bepalingen inzake ver-
bintenissen. Een contract n.l. waarbij een der partijen zich verbonden 
had, tegen jaarlijkse ontvangst van een bepaalde som gelds gedurende 
zijn leven, zich te onthouden voor een periode van 20 jaar van het 
verrichten van een concurrerende industriële activiteit, werd op grond 
van een aantoonbare buitensporige belasting ontbindbaar verklaard. 
Sinds de afsluiting van het contract (voor de oorlog) was immers de Lire 
zodanig in waarde gedaald, dat de jaarlijkse betaling van een som gelds 
volgens de klager niet meer als een aequivalente tegenprestatie kon 
worden beschouwd. De rechter stelde hem in het gelijk met verwijzing 
naar art. 1467 C.C.2 krachtens hetwelk bij wederkerige overeen-
1
 Gurisprudenza Italiana 1948. V.l. Sez. II. Pag. 44. 
2
 Artikel 1467 C.C. Contratto con prestazioni corrispettive. 
Nei contratti a esecuzione continuata о periodica ovvere a esecuzione differita, se 
la prestazione di una della parti à devenuta eccesivamenti onerosa per il verificarsi 
di avvenimenti straordinari e imprevidibili, la parte che deve tale prestazione può 
domandare la resulazione del contratto con gli effetti sabiliti dall'art. 1438. 
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komsten met voortdurende of periodieke tenuitvoerlegging de partij 
wiens contractuele prestatie tengevolge van buitengewone en onver-
wachte gebeurtenissen buitensporige schade voor hem met zich brengt, 
ontbinding van de overeenkomst kan vorderen. 
Op grond van art. 2615 bepaalde het Hof van Cassatie op 15 Fe-
bruari 1951,1 dat ook indien een syndicaat, belast met het aannemen 
van werken, de uitvoering toevertrouwt aan een of meer van de leden, 
alle leden aansprakelijk blijven voor deze uitvoering. Een vonnis van 
dezelfde rechter, op 23 Mei 19512 met betrekking tot hetzelfde artikel 
gewezen, stelt vast dat in de verhouding met derden een syndicaat ver-
plichtingen op zich neemt voor rekening van de leden, doch dat het 
eigen naam en verantwoordelijkheid verbindt. In de interne verhou-
dingen tussen het syndicaat en de leden moet elke aangesloten onder-
neming bijdragen in de kosten van het syndicaat en kan van elke 
onderneming worden geheven een passend percentage van de winst 
ter vergoeding van de onkosten van het syndicaat. 
Volgens een Cassatievonnis van 27 Juni 1953 3 is de overeenkomst, 
waardoor de vrijheid van stem van een syndicaatslid wordt gebonden 
door middel van een geanticipeerde aanvaarding van het besluit van 
de andere leden, niet strijdig met de openbare orde en geldig. 
Na afloop van de tweede wereldoorlog is, zoals in vele West-Europese 
landen, ook in Italië een tendenz te bespeuren om tot een strakkere 
wetgeving met betrekking tot de controle op kartels te geraken. Ver-
meld zij, dat parallel hiermede een streven merkbaar is om tot reorga-
nisatie van het I.R.I., zoals hierboven beschreven, een van de voor-
naamste organen waarmede de Italiaanse Staat aan het bedrijfsleven 
deelneemt en waardoor mede aan de Staat een belangrijke monopolie-
positie is gegeven, te geraken. 
Een aantal ontwerpen van wet op de controle op kartels is na de tweede 
wereldoorlog, zowel op initiatief van de Regering als van parlemen-
tariërs ingediend (o.a. 1950 regerings-ontwerp Togni, 1954 parlemen-
tair initiatief ontwerp Togni, 1955 parlementair initiatief ontwerp 
Malagodi/Bozzi). 
Het laatstgenoemde ontwerp heeft op 29 Juli 1955 onderwerp van 
discussie uitgemaakt in het Italiaanse parlement, waarbij de afgevaar-
digde Malagodi, secretaris van de Liberale Partij (P.L.I.) zijn ontwerp 
1
 GarispTudenza Italiana 1951. P.I. Sez. I, pag. 250. 
2
 Gurisprudenza Italiana 1952. P.I. Sez. I, pag. 357. 
9
 Gurisprudenza Italiana 1954. P.I. Sez. I, pag. 50. 
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mondeling heeft toegelicht. Ministerpresident Segni heeft aangekon-
digd, dat de Italiaanse regering bijzondere aandacht aan kartelpolitiek 
zou besteden. Aangezien het ontwerp Malagodi (nog) op de rol van 
te behandelen onderwerpen van het Italiaanse parlement voorkomt, 
lijkt bespreking ervan gerechtvaardigd, niet in het minst om te be-
lichten, welke richting de gedachten uitgaan. 
Het wetsontwerp1 gaat uit van een verbod van de markt of de mede-
dinging beperkende gedragingen van een of meer ondernemingen, oí 
overeenkomsten en afspraken tussen twee of meer ondernemingen, wel-
ke in staat zijn ongerechtvaardigde prijsverhogingen met een daaruit 
voortvloeiend nadeel voor de consument met zich te brengen (artikel 4). 
Behalve al dan niet rechtens bindende kartelovereenkomsten, vallen 
dus ook gedragingen van machtsposities van een of meer ondernemin-
gen onder de werkingssfeer van het ontwerp. 
Nadere bepalingen omtrent de aard van de gedragingen, overeenkom-
sten of afspraken, of criteria ter toetsing van hun al of niet laakbaar 
karakter, geeft het ontwerp niet. Een commissie (artikel 1), ressorte-
rend onder het Ministerie van Industrie en Handel en bestaande uit 
21 personen ( 1 rechter van het Hof van Cassatie, de directeuren-gene-
raal voor Industriële Productie en voor Binnenlandse Handel, 5 hoge 
ambtenaren, 4 werkgevers- en 4 werknemersvertegenwoordigers, 1 
vertegenwoordiger van het ambacht, benevens 4 academisch gevormde 
specialisten) dient met 2/3 meerderheid te beoordelen of de gedraging, 
overeenkomst of afspraak al of niet onder het verbod van artikel 4 
valt (artikel 10). 
Overtredingen van artikel 4 kunnen door een ieder worden aangegeven 
bij de plaatselijke Kamers van Koophandel, onder betaling van een 
cautie van L. 100.000,—, welke verspeeld wordt, indien de commissie 
van oordeel is, dat niet van overtreding van artikel 4 sprake is (artikel 
7). Een ondoordachte of tendentieuze aangifte is hierdoor enigszins 
voorkomen. De Departementen van Algemeen Bestuur kunnen ambts-
halve bij de Commissie aangifte van een overtreding doen (artikel 9)· 
Afschriften van de Statuten en Reglementen van consortia ter regeling 
van de verkooppolitiek, alsmede van overeenkomsten tussen twee of 
meer ondernemingen, welke de verkooppolitiek, de marktverdeling 
of prijs- en leveringsvoorwaarden regelen, dienen bij het secretariaat 
der Commissie te worden gedeponeerd (artikel 5). Zij missen rechts-
kracht totdat zij gedeponeerd zijn (artikel 6). Bovendien schrijft het 
derde lid van artikel 6 voor, dat conflicten inzake de bepalingen van 
1
 Behandeld is de tekst, opgenomen in Wirtschaft und Wettbewerb, jrg. 6, pag. 
385, aflevering Mei 1956. 
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kartelovereenkomsten, welke beperking der concurrentie beogen, pas 
aanhangig gemaakt kunnen worden voor de rechter of voor arbiters, 
nadat de Commissie zich over hun toelaatbaarheid heeft uitgesproken. 
Aan de in artikel 5 genoemde kartelvormen is hierdoor een mede-
delingsdwang opgelegd. De bepaling van artikel 6, lid 3, voorziet in 
de noodzaak van stellingname door de Commissie jegens mededingings-
regelen ingeval van interne conflicten, ook zoiider dat aangifte van 
een vermoedelijke overtreding van artikel 4 is geschied. 
Uit het ontwerp blijkt niet wat de overige rechtsgevolgen zijn van 
een afwijzende beslissing van de Commissie jegens het kartel. Aange-
nomen is blijkbaar, dat het kartel in dit geval, tenzij partijen tot elkaar 
komen, aan de interne conflicten ten gronde zal gaan. 
De beslissing van de Commissie terzake van aangegeven overtredingen 
van artikel 4 wordt medegedeeld aan de Minister voor Handel en 
Industrie (artikel 10). Nadat deze van het oordeel der Commissie heeft 
kennis genomen, nodigt hij de betrokken ondernemingen uit hun ge-
dragingen, welke met artikel 4 in strijd zijn, te staken. Indien niet 
binnen 60 dagen aan deze uitnodiging gevolg is gegeven, dient de 
Minister, met bijvoeging van het dossier, een klacht bij de bevoegde 
rechterlijke instantie in (artikel 11). 
De uitspraak van de Commissie behoeft volgens dit artikel niet ter 
kennis van de betrokken ondernemingen te worden gebracht, zodat 
het de Minister blijkbaar vrij staat, ook indien de Commissie geen 
strijd met artikel 4 aanwezig acht, een verzoek tot staking van in zijn 
ogen laakbare gedragingen tot de betrokken ondernemingen te richten. 
Het dossier, dus ook het rapport van de Commissie, dient echter wel, 
indien het verzoek van de Minister zonder gevolg blijft, aan de rechter 
te worden overhandigd. Het is de vraag of deze, tegen het standpunt 
van de Commissie in, een veroordelend vonnis zal uitspreken. Aange-
nomen moet echter worden, dat het de bedoeling van de ontwerpers 
der wet is geweest aan de Minister een zekere mate van vrijheid jegens 
het oordeel van de commissie te verlenen. 
Indien de rechter de aanklacht gegrond oordeelt, kan de betrokken 
verbintenis onverbindend worden verklaard of staking van de in ar-
tikel 4 genoemde, de mededinging beperkende, gedragingen worden 
bevolen. Bovendien kan een boete worden opgelegd, welke tot 20 % 
van de omzet in geldswaarde der betrokken producten, na het tijdstip 
van indiening van de Ministeriële aanklacht ex artikel 11, kan gaan 
(artikel 12). 
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Een administratieve maatregel kan bovendien tegen het betrokken kar-
tel worden genomen, indien uit het oordeel van de Commissie en van 
de rechter een bijzonder grote veelvuldigheid en omvang van de ver-
boden gedragingen blijkt. Het Kabinet kan dan namelijk tot verlaging 
der douanetarieven voor het betrokken product besluiten (artikel 13). 
Het laatstgenoemde artikel voert reeds een handelspolitiek element in 
het wetsontwerp binnen. Titel III handelt geheel over handelspolitiek 
en geeft regels ter bestrijding van onrechtmatige internationale con-
currentie. 
De Commissie kan gedragingen, welke als onrechtmatige internatio-
nale concurrentiemethoden worden beschouwd op aanklacht aan een 
onderzoek onderwerpen (artikel 14). Als zodanige gedragingen wordt 
blijkens artikel 15 „dumping" beschouwd. De invoer immers tegen 
een prijs, welke onder de normale waarde van het product ligt, zodat 
de nationale producenten op ongerechtvaardigde wijze worden bena-
deeld, wordt als een onrechtmatige daad van internationale concur-
rentie beschouwd. Onder de normale waarde wordt een prijs geacht, 
welke bij gelijke leveringsvoorwaarden lager ligt dan de prijs welke 
voor het product geldt op het ogenblik, dat het in het land van her-
komst op de markt wordt gebracht. Is deze prijs niet vast te stellen, 
dan wordt de importprijs vergeleken met de kostprijs van de produ-
cent, verhoogd met een percentage voor de verkoopkosten, winst, 
transport- en bijkomende kosten. Is ook deze prijs niet vast te stellen, 
dan geldt als toetsprijs de hoogste prijs, welke bij normale marktver-
houdingen voor de uitvoer naar een ander land wordt bedongen. 
De aanklacht wordt geheel administratief afgedaan: de Commissie 
rapporteert aan de betrokken Minister met aanduiding van het verschil 
tussen de normale prijs, vastgesteld met inachtneming van artikel 15, 
en de invoerprijs. De Minister zendt het dossier naar de Minister van 
Financiën, opdat deze een adequaat hoger douanetarief vaststelt, als-
mede een boete ter hoogte van het prijsverschil heft (artikel 16). 
Artikel 17 houdt zich bezig met exportbevorderende maatregelen van 
een vreemde mogendheid. Indien de Commissie van mening is, dat een 
exporterend land de productie of uitvoer stimuleert door premies of 
subsidies, waaronder ook transportsubsidies, wordt aan de betrokken 
Minister een rapport gezonden, opdat deze maatregelen neme ter 
compensering van het gesignaleerde misbruik middels een bijzondere 
heffing. Een terzake dienend voorstel moet door de Ministerpresident 
ter aanvaarding worden voorgedragen aan het Kabinet of de Volks-
vertegenwoordiging. 
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De laatstbeschreven regelingen hebben weinig te maken met kartel-
politiek; zoals eerder gezegd liggen zij geheel op handelspolitiek ter-
rein. Opvallend is voorts, dat de in de 13 voorafgaande artikelen be-
sproken kartelpolitieke maatregelen met name gericht zijn tegen on-
gerechtvaardigde prijsverhogingen, terwijl de handelspolitieke artike-
len als ongerechtvaardigd beschouwde tot prijsverlaging strekkende 
handelingen wensen te bestrijden. De veronderstelling lijkt niet onge-
rechtvaardigd, dat de ontwerpers de betrokken artikelen hebben opge-
nomen om de Italiaanse industrie, zoals reeds opgemerkt voor kartel-
lering en concentratie geporteerd, het argument uit handen te nemen, 
dat kartelvorming noodzakelijk is om aan onrechtmatige buitenlandse 
concurrentie het hoofd te kunnen bieden. 
Vermeldenswaard is tenslotte, dat jaarlijks door de Minister voor In-
dustrie en Handel aan het parlement verslag moet worden uitgebracht 
inzake de activiteiten der Commissie, de rechterlijke uitspraken en de 
maatregelen, welke op het gebied van de invoerrechten ziin genomen 
(artikel 18). 
S 5. LUXEMBURG 
Geen enkele Luxemburgse wet beoogt een controle in te stellen op 
kartellering; wel is de fiscale wetgeving gericht op het stimuleren van 
de combinatie van ondernemingen. 
De oorzaak hiervan moet worden gevonden in de eenzijdige geaard-
heid van de Luxemburgse industrie, welke practisch uitsluitend uit 
steenkoolmijnen, ijzer- en staalindustrie bestaat. Tegenover de gelijk 
gerichte industriële centra, in de onmiddellijke nabijheid gelegen, 
moest een zo sterk mogelijke inheemse industrie aanlokkelijk lijken. 
De aaneensluiting van deze industrie werd derhalve juist bevorderd. 
De ontwikkeling in de andere, spaarzame, industriële bedrijfstakken, 
of in het distributieapparaat, heeft niet de noodzakelijkheid van een 
wetgeving op de kartelcontrôle met zich gebracht. 
De totstandkoming van de Kolen- en Staalgemeenschap heeft tenslotte 
de Luxemburgse steenkool-, ijzer- en staalindustrie onderworpen aan 
de kartelbepalingen van het K.S.G.-verdrag, welke nog nader zullen 
worden besproken. 
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§ б. NEDERLAND 
De „Ondernemersovereenkomstenwet", voluit genoemd de wet van 
24 Mei 1935 tot het algemeen verbindend en het onverbindend ver­
klaren van ondernemersovereenkomsten, vormt voor Nederland de 
eerste stap op de weg van kartelwetgeving. Deze wet werd in het bij­
zonder geboren uit de toentertijd bestaande noodzaak aan het bedrijfs­
leven de nodige steun te verlenen in de heersende malaise, zodat het 
accent bij de totstandkoming der wet meer lag op de verbindendver­
klaring van ondernemersovereenkomsten dan op de onverbindendver-
klaring. 
De Minister van Economische Zaken kan, volgens art. 2, onder voor­
waarden telkens bij A.M.V.B. te stellen, „ondernemersovereenkomsten 
algemeen verbindend verklaren, indien naar zijn oordeel deze voor de 
economische verhoudingen in de betreffende bedrijfstak overwegende 
betekenis hebben of kunnen hebben en het algemeen belang verbin­
dendverklaring vereist." 
Ondernemersovereenkomsten zijn volgens art. 1 afzonderlijke bedin­
gen en besluiten, economische verhoudingen betreffende, welke ver­
plichtingen inhouden, wijzigen of doen te niet gaan tussen personen, 
die een bedrijf uitoefenen in enige tak van handel of nijverheid in de 
ruimsten zin, of die daarbij betrokken zijn, alsmede tussen bovenge­
noemde personen en hun organisaties. 
De belangrijkste voorwaarden voor verbindendverklaring zijn volgens 
deze beide artikelen de volgende: 
1. Vatbaar voor verbindendverklaring zijn alleen overeenkomsten op 
het gebied van handel en nijverheid. Niet binnen de werkingssfeer 
van de wet vallen dus overeenkomsten op het terrein van het agra­
risch bedrijf en de visserij. 
2. Het initiatief moet van het bedrijfsleven uitgaan. Het instellen van 
dwangkartels op initiatief van de overheid is krachtens de wet niet 
mogelijk. Uitsluitend de werkingssfeer van reeds bestaande over­
eenkomsten is vatbaar voor uitbreiding over outsiders. 
3. De overeenkomst moet overwegende betekenis hebben voor de 
bedrijfstak. Beoordeling hiervan is overgelaten aan de Minister. 
Van enig quantitatief criterium, zoals o.a. de Italiaanse wetgeving 
kende, is hierbij dus geen sprake. 
4. Het algemeen belang moet verbindendverklaring vereisen, ook 
weer naar het oordeel van de Minister. 
5. Onderwerp van beoordeling door de Minister zijn uitsluitend over­
eenkomsten betrekking hebbend op economische verhoudingen. Af­
spraken b.v. inzake arbeidsverhoudingen vallen niet onder de wet. 
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De tegenhanger van art. 2 wordt gevonden in art. 6. Volgens dit artikel 
kan de Minister ondernemersovereenkomsten onverbindend verklaren, 
indien het algemeen belang zulks vereist. 
Een vaste Commissie van de Economische Raad is belast met het advi-
seren van de Minister, zowel voor verbindend- als voor onverbindend-
verklaring. 
Nakoming van een verbindend verklaarde regeling is civielrechtelijk te 
vorderen. De rechtssubjerten worden bepaald in art. 2, lid 3: „Degene, 
voor wien een ondernemersovereenkomst verbindend is, is tot nako-
ming daarvan gehouden tegenover ieder, die bij die nakoming een 
redelijk belang heeft." De rechtsgevolgen van onverbindendverklaring 
zijn omschreven in art. 6, lid 2: „Een ieder is verplicht zich te onthou-
den van gedragingen, waardoor hij een ander rechtens of economisch 
in zijn vrijheid beperkt t.a.v. datgene, hetwelk naar zijn aard onder een 
onverbindend verklaarde overeenkomst zou vallen. Deze verplichting 
geldt ten opzichte van ieder, die bij het voortbestaan van bedoelde 
vrijheid een redelijk belang heeft." Behalve deze civielrechtelijke 
sanctie, geeft art. 11, lid 1, nog een strafrechtelijke sanctie op over-
treding van art. 6, lid 2. 
In verband met de historische ontwikkeling van de Nederlandse kartel-
wetgeving dienen een tweetal facetten van de wet van 1935 te worden 
benadrukt. Vooreerst valt op, dat gekozen is voor de z.g. casuistische 
methode. De Minister van Economische Zaken beoordeelt van geval 
tot geval of een ondernemersovereenkomst voor verbindend- c.q. on-
verbindendverklaring in aanmerking komt. In de tweede plaats zij op-
gemerkt, dat in art. 2 met betrekking tot de verbindendverklaring de 
subjectieve formulering is gebezigd: d.w.z. de Minister verklaart een 
overeenkomst verbindend, indien deze naar zijn oordeel voor de econo-
mische verhoudingen in de bedrijfstak overwegende betekenis heeft 
of kan hebben en het algemeen belang verbindendverklaring vereist. 
Volgens de geldende theorie brengt deze formulering met zich, dat geen 
plaats is voor een toetsing door de rechter van de doelmatigheid der 
genomen beslissing: het betreft uitsluitend beleidsvragen. Wij zullen 
nog zien, dat in latere jurisprudentie de rechter zich door de subjectieve 
formulering niet laat weerhouden een zekere rechtmatigheidscontrôle 
toe te passen. Overigens is de subjectieve formulering bij de algemeen 
onverbindendverklaring niet gebezigd. Een uitspraak van de rechter 
omtrent een al of niet juiste ministeriële interpretatie van de eisen van 
het algemeen belang bij onverbindendverklaring is evenwel nooit ge-
vallen, om de eenvoudige reden, dat geen enkele ondernemersovereen-
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komst onverbindend is verklaard. Wel zijn achtendertig aanvragen 
voor verbindendverklaring voorgelegd, waarop in acht gevallen de 
betrokken overeenkomst algemeen verbindend is verklaard. 
De oorlog bracht voor Nederland een ver doorgevoerde en gedetail-
leerde ordening van het bedrijfsleven met zich, waarbij de overheids-
macht enorm werd uitgebreid. Ook de kartelwetgeving ontkwam niet 
aan deze ontwikkeling; de Ondernemersovereenkomstenwet 1935 
moest het veld ruimen voor het Kartelbesluit van 5 November 1941, 
waarin aan de Secretaris-Generaal van het Departement van Handel, 
Nijverheid en Scheepvaart een groot aantal zeer ruime bevoegdheden 
werden gegeven. 
Het Besluit houdt zich bezig met: bedrijfsregelingen, omschreven in 
art. 1 als bepalingen, regelende de mededinging, waaronder begrepen 
financiële verplichtingen, tussen personen die een bedrijf uitoefenen in 
enige tak van handel of nijverheid, waarvan althans één in Nederland 
is gevestigd. 
In afwijking van de wet van 1935, welke zich bezig houdt met „be-
dingen, economische verhoudingen betreffende", beoogt het Kartelbe-
sluit „bepalingen, regelende de mededinging". De formulering lijkt 
beter gekozen, gezien de in het Kartelbesluit geregelde materie. 
Bedrijfsregelingen moeten, volgens artikel 2, schriftelijk worden op-
gemaakt en vervolgens worden medegedeeld. De Secretaris-Generaal 
kan bedrijfsregelingen algemeen verbindend verklaren (artikel 3) en 
bovendien autonoom bedrijfsregelingen vaststellen (artikel 4): hier-
mede is de mogelijkheid gegeven orthodoxe dwangkartels in het leven 
te roepen. Voorts kan de Secretaris-Generaal bedrijfsregelingen aan-
vullen, wijzigen, of geheel of gedeeltelijk onverbindend verklaren (ar-
tikel 6). Artikel 7a geeft tenslotte aan de Secretaris-Generaal de be-
voegdheid „aan een of meer in Nederland gevestigde personen, die 
tengevolge van bestaande feitelijke of rechtsverhoudingen een belang-
rijke invloed op de marktverhoudingen uitoefenen, aanwijzigingen (te) 
geven omtrent de door hen met betrekking tot de marktverhoudingen 
te volgen gedragslijn, indien zij naar zijn mening hun invloed mis-
bruiken tot schade van het algemeen belang, het belang van het be-
drijfsleven als geheel, van een of meer bedrijfstakken of van een of 
meer personen." 
De macht, welke het Kartelbesluit in handen van de Overheid legt is 
ongewoon groot. Bij vergelijking met de wet van 1935 valt, wat de 
verbindendverklaring betreft, niet alleen, zoals reeds vermeld, op, dat 
de Secretaris-Generaal het recht heeft dwangkartels in te stellen, der-
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halve zonder dat reeds een bedrijfsregeling bestaat, doch bovendien 
zijn de voorwaarden voor verbindendverklaring, welke artikel 2 van 
de wet van 1935 kende, vervallen. De nauwgezette formulering van 
artikel 2 der Ondernemersovereenkomstenwet, dat naar 's Ministers 
oordeel de overeenkomst voor de economische verhoudingen in de 
bedrijfstak overwegende betekenis heeft of kan hebben en bovendien 
het algemeen belang verbindendverklaring vereist, is vervangen door 
een kort en krachtig: de Secretaris-Generaal kan verbindend verklaren. 
Hetzelfde geldt voor de onverbindendverklaring: de voorwaarde van 
artikel 6 van de wet van 1935, dat het algemeen belang onverbindend-
verklaring moest vereisen, is in het Kartelbesluit onbekend. 
Wel zijn enkele voorwaarden verbonden aan uitoefening van de zeer 
vergaande bevoegdheden ex art. 7a: aanwijzingen mogen slechts ge-
geven worden aan personen, die een belangrijke invloed op de markt-
verhoudingen uitoefenen, indien zij hun invloed, naar de mening van 
de Secretaris-Generaal, misbruiken. 
Nakoming van een verbindendverklaarde regeling is civielrechtelijk 
vorderbaar door een ieder, die bij de nakoming een redelijk belang 
heeft (artikel 7, lid 2). Tevens is een ieder verplicht zich te onthouden 
van gedragingen, welke naar hun aard onder een onverbindend ver-
klaarde bedrijfsregeling vallen; ook nakoming van deze verplichting 
is civielrechtelijk vorderbaar (artikel 7, lid 3). Bovendien is opzettelijk 
handelen in strijd met een krachtens het Kartelbesluit gesteld voor-
schrift of opgelegde verplichting tot misdrijf verklaard (artikel 15). 
Nog een belangrijk verschil met de Ondernemersovereenkomstenwet 
van 1935 is gelegen in het feit, dat de Adviescommissie van het toneel 
is verdwenen. Dit past geheel in de geest van het Besluit, hetwelk een 
welhaast onbegrensde macht t.a.v. de kartelpolitiek in handen van de 
Overheid legt. 
Tijdens de oorlog en in de eerste jaren daarna heeft het Kartelbesluit 
slechts een zeer spaarzame toepassing gevonden. De Overheid beschikte 
om tegen misbruiken op te treden ruimschoots over voldoende andere 
middelen als prijscontrole en controle op de vestiging, productie en 
distributie. Anderszij ds was van vernietigende onderlinge concurrentie 
in bedoelde periode tengevolge van de algemene goederenschaarste geen 
sprake, zodat de overheid evenmin bepaalde bedrijfstakken behoefde 
te steunen door hantering van de mogelijkheid om bedrijfsregelingen 
algemeen verbindend te verklaren of door het in het leven roepen van 
dwangkartels. 
Omstreeks 1949 begon dit beeld evenwel te veranderen: de verbetering 
in de algemene economische toestand, met name de geleidelijke ver-
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dwijning van de goederenschaarste, leidde tot opheffing van tal van 
controlemaatregelen van overheidszijde. 
Het bedrijfsleven had inmiddels de voordelen leren kennen van een 
regelmatige onderlinge coördinatie van het individuele bedrijfsbeleid 
in de organen van de naar Duits voorbeeld tijdens de oorlogsjaren tot 
stand gekomen Bedrijfsorganisaties, zodat niet denkbeeldig leek dat 
een afname van Overheidsbemoeienis gepaard zou gaan met een toe-
neming van het aantal ondernemersafspraken. 
De derhalve te verwachten ruimere toepassing van het Kartelbesluit 
bracht de Overheid tot de hernieuwde instelling van een procedure-
waarborg, welke reeds in de wet van 1935 bekend was; bij beschik-
king van de Minister van Economische Zaken dd. 25 Mei 1950 werd 
ingesteld een Commissie Bedrijfsregelingen, belast met het uitbrengen 
van advies aan de Minister inzake het algemeen verbindend en onver-
bindend verklaren van bedrijfsregelingen. De beschikking van de Mi-
nister van Economische Zaken van 10 Ortober 1950 belastte het appa-
raat van de Economische Contrôle Dienst met de opsporing van feiten, 
strafbaar gesteld bij het Kartelbesluit, waarmede de overgang werd 
ingeluid van een passief (uitsluitend op klachten gevoerd) naar een 
actief kartelbeleid. Dit bracht tevens met zich de contrôle op de aan-
meldingsplicht, welke voordien niet werd uitgeoefend. 
Het wederom instellen van de bovenvermelde Adviescommissie bracht 
met zich, dat in voorkomende gevallen de Minister niet in staat was op 
korte termijn in te grijpen: het advies van de commissie moest immers 
worden afgewacht. De Wet Schorsing Bedrijfsregelingen van 11 April 
1951 vulde deze lacune: de Minister kreeg de bevoegdheid bedrijfs-
regelingen, welke hij om redenen van algemeen belang overweegt 
geheel of gedeeltelijk onverbindend te verklaren, geheel of gedeeltelijk 
te schorsen, indien naar zijn oordeel een gewichtige reden een onmid-
dellijke voorziening eist. (Artikel 1). Schorsing mag eerst geschieden, 
nadat een verzoek om advies aan de Commissie is uitgegaan en mag 
niet langer dan een jaar duren. Tijdens de schorsing is een bedrijfs-
regeling onverbindend; ieder is verplicht zich te onthouden van ge-
dragingen, welke naar hun aard onder een geschorste bedrijfsregeling 
vallen; nakoming van deze verplichting is civielrechtelijk te vorderen 
door een ieder, die daarbij een redelijk belang heeft. Bovendien is op 
overtreding dezelfde strafrechtelijke sanctie gesteld als het Kartelbe-
sluit kent t.a.v. onverbindend verklaarde bedrijfsregelingen. 
Nadat in 1946 het Kartelbesluit driemaal werd toegepast en in 1948 
eenmaal, volgden tussen 1950 en medio 1956 een dertigtal uitspraken. 
Niet al deze uitspraken hielden on verbindendverklaring in; in vele 
gevallen kon worden volstaan met mededeling van het feit dat, nadat 
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aan de Commissie Bedrijfsregelingen advies was gevraagd, het kartel 
de gewraakte, in de mededeling genoemde, gedragingen had gestaakt. 
Het aantal bedrijfsregelingen, dat is gewijzigd in overleg met het 
Ministerie van Economische Zaken zonder dat de officiële procedure, 
beginnende met de publicatie van een verzoek om advies aan de Com-
missie Bedrijfsregelingen, behoefde te worden aangespannen, is overi-
gens niet bekend. Aangenomen kan echter worden, dat het Kartelbe-
sluit ook door overleg binnenskamers effect heeft gesorteerd. 
Uit de gepubliceerde uitspraken valt ten aanzien van bepaalde kartel-
overeenkomsten een consequente kartelpolitiek af te leiden, welke aan 
de hand van de rubricering, gegeven in de Memorie van Antwoord 
n.a.v. het Wetsontwerp Economische Mededinging,1 wordt besproken. 
In bovengenoemd stuk worden de voornaamste kartelpractijken, waar-
tegen om redenen van algemeen belang werd opgetreden, als volgt 
opgesomd: 
1. het onvoorwaardelijk uitsluiten van ondernemingen of groepen 
van ondernemingen van het leveren of betrekken van goederen of 
diensten, waardoor dergelijke ondernemingen (b.v. coöperaties of 
warenhuizen) ernstig werden belemmerd in het op dezelfde voet 
als andere ondernemingen uitoefenen van een bepaalde functie in 
het bedrijfsleven (volledige boycot van bepaalde ondernemingen 
of bepaalde soorten van ondernemingen); 
2. het afhankelijk stellen van de toelating van ondernemingen tot het 
leveren of betrekken van goederen of diensten van de toestemming 
van een kartelorgaan, zonder dat de beslissing omtrent het al dan 
niet verlenen van toestemming plaats vond aan de hand van uit 
een oogpunt van algemeen economisch beleid aanvaardbare en 
voor objectieve toetsing vatbare toelatingsnormen (willekeurig op-
treden met betrekking tot toelating tot een markt); 
3. Het op ondernemingen of groepen van ondernemingen — door mid-
del van uitsluiting of dreiging met uitsluiting van het leveren of 
betrekken van goederen of diensten — uitoefenen van dwang tot het 
naleven van bepalingen in bedrijfsregelingen, zonder dat die dwang 
een nut afwierp, dat — maatschappelijk gezien — opwoog tegen 
het nadeel, dat uit die dwang voor de daardoor getroffenen voort-
vloeide (nalevingsdwang) ; 
4. het voorschrijven van levering via bepaalde distributieschakels, 
waardoor een doelmatige en genoegzame voorziening van het be-
drijfsleven of van het publiek kon worden belemmerd (verstarring 
distributiemethode) ; 
1
 2e Kamer stuk 3295, no. 7. Zitting 1954—1955. 
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5. het beperken van de productieomvang tot een hoeveelheid, kleiner 
dan de redelijkerwijze te verwachten vraag (productiebeperking); 
6. het zodanig regelen van de productie, dat aan de afzonderlijke pro­
ducenten de mogelijkheid werd ontnomen hun aandeel in de totale 
productie te vergroten (verstarring van individuele posities); 
7. het voorschrijven van uniforme minimumprijzen: 
a. zonder dat aannemelijk was, dat op het betrokken gebied een 
minimumprijsregeling noodzakelijk was, dan wel 
b. terwijl het niveau of de wijze van berekening van de minimum­
prijs, een bedrijfseconomisch verantwoorde concurrentie in de 
weg stond (prijsverstarring); 
8. het treffen van regelingen van verschillende aard ten aanzien van 
het aanbestedingsstelsel, welke een bedrijfseconomisch verantwoor­
de concurrentie in de weg stonden of prijsverhogend werkten. 
ad 1. 
In een uitspraak inzake het Algemeen Reglement van het Centraal 
Bureau voor de Rijwielhandel1 werd de bepaling, waarbij inschrijving 
bij dit Bureau van bedrijven werkend op coöperatieve grondslag on-
mogelijk werd gemaakt, in strijd met het algemeen belang geoordeeld. 
Overwogen werd daarbij, dat het weliswaar het goed recht is van niet-
coöperatieve ondernemingen om tegenover coöperaties te trachten het 
afzetterrein te behouden of uit te breiden, maar dat dit niet met zich 
mag brengen, dat de normale handel voor deze coöperaties onmogelijk 
wordt gemaakt. Het verweer van het C.B.R., dat de coöperaties met 
haar dividenduitkering de reglementaire kortingsverboden zouden door-
kruisen, werd evenmin voldoende grond geoordeeld om haar bedrijfs-
uitoefening onmogelijk te maken, aangezien deze dividenden in het 
algemeen niet als prijskortingen mogen worden beschouwd. Dit laatste 
argument is kennelijk ingegeven door de overweging, dat een coöpe-
ratie een in het recht bekende vorm van vennootschap is en dat de 
juridische structuur van een onderneming, of de wijze waarop statutair 
winstdeling wordt geregeld, bedrij f sgenoten niet regardeert en geen 
aanleiding mag vormen om een aldus geconstrueerde onderneming het 
leven onmogelijk te maken. 
In latere uitspraken werd de eerstvermelde overweging gepreciseerd. 
In 1952 werd bij de beoordeling van een bedrijfsregeling in de maal-
industrie,2 waarbij inkoopcombinaties van bakkers van levering van 
bloem waren uitgesloten, overwogen, dat het het goed recht van de 
zelfstandige handel is om langs de weg van economische ordening een 
1
 Nederlandse Staatscourant dd. 24 Maart 1950, no. 60. 
2
 Nederlandse Staatscourant dd. 25 Januari 1952, no. 18. 
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bedreigd geachte positie te verdedigen, doch dat daarbij bepaalde gren-
zen in acht dienen te worden genomen. Deze grenzen waren overschre-
den, omdat de uitsluiting ook de mededinging onmogelijk maakte van 
verenigingen en combinaties, welke door haar opzet en inrichting als 
uitgerust tot het vervullen van een reële economische taak moesten 
worden beschouwd. 
In een tweetal jongere uitspraken in identieke casusposities1 werd de-
zelfde formulering gebruikt. 
Ten aanzien van de uitsluiting van warenhuizen werd bij de beoorde-
ling van het Reglement van de Vereniging ter bevordering van de 
belangen des boekhandels2 overwogen, dat het, tenzij daarvoor bij-
zondere gronden zouden kunnen worden aangevoerd, in strijd is met 
het algemeen belang, dat door middel van zekere bepalingen, het aan 
eigenaren van warenhuizen onmogelijk wordt gemaakt op normale 
wijze enige tak van handel uit te oefenen. In het onderhavige geval is 
van bijzondere gronden niet gebleken en met name is niet aannemelijk 
gemaakt dat niet is of kan worden verzekerd, dat deze wijze van uit-
oefening van de boekhandel in warenhuizen aan dezelfde wijze van 
behoorlijke voorziening zal voldoen als in andere ondernemingen. 
Het Kantoorboekhandelkartel trof hetzelfde lot: uitsluiting van of dis-
criminerend optreden tegen bepaalde bedrij f stypen of bedrijfsvormen 
werd in strijd met het algemeen belang geacht.3 
ad 2. 
Een erkenningsregeling van de Pharmaceutische Handelsconventie, 
waarbij bij toelating tot de groothandel in pharmaceutica eisen werden 
gesteld, welke verder gingen dan met het oog op een doelmatige, op 
de eisen van de volksgezondheid afgestemde, voorziening gerechtvaar-
digd was, terwijl bovendien de toelating niet met de in het algemeen 
belang vereiste waarborgen was omkleed, vond in de ogen van de 
Minister geen genade.4 
De toelatingsregelen in het onder 1 reeds genoemde sanitairkartel 
troffen hetzelde lot. In deze overeenkomst (tussen groothandelaren in 
sanitair en installateurs) waren tevens bepalingen opgenomen krachtens 
1
 NederUndse Staatscourant dd. 21 December 1953, no. 247, dd. 14 April 1954, 
no. 73 en dd. 20 Mei 1954, no. 96 іпгаке een bedrijfsregeling tussen groothande­
laren in sanitaire artikelen en installateurs: Nederlandse Staatscourant dd. 6 Sep­
tember 1954, no. 171 inzake een bedrijfsregeling tussen zoollederfabrikanten en 
schoenherstellers. 
2
 Nederlandse Staatscourant dd. 17 November 1950, no. 225. 
3
 Nederlandse Staatscourant dd. 28 September 1956, no. 190. 
4
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welke partijen eenzijdig uitmaakten aan welke overheidsbedrijven, 
welke niet over historische rechten beschikten en aan welke andere be-
drijven, welke in eigen bedrijf installeerden, mocht worden geleverd. 
Overwogen werd hierbij, dat voor deze beslissing een objectieve maat-
staf ontbrak, en dat niet voorzien was in een beroepsinstantie. 
De eis van de toetsbare, objectieve toelatingsnorm werd eveneens ge-
steld in de bedrijfsregeling tussen de schrothandel en de staalfabrie-
ken.1 De schorsing van het melkslijterskartel2 werd mede gemotiveerd 
met de overweging, dat de mogelijkheid van aansluiting van nieuwe 
handelaren bij de regeling geheel afhankelijk is van de instemming 
der aangeslotenen, die veelal bij afwijzing der aanvraag belang hebben 
en voor het verlenen der instemming belangrijke vergoedingen kunnen 
bedingen. 
De erkenningsbepalingen in het reglement van de Stichting Pharma-
ceutische Kleinhandelsconventie werden eveneens verworpen.3 De 
Minister stelde daarbij, dat bij het huidige stelsel van ondernemings-
gewijze productie en verdeling, de individuele ondernemer vrij moet 
zijn te bepalen wanneer en waar hij zich zal vestigen, dat hij eveneens 
vrij moet zijn filialen te stichten, dat het in strijd is met de bedoeling 
van de wetgeving te eisen dat een drogist een vakdiploma moet hebben, 
niettegenstaande hem door de wetgever een vestigingsvergunning is 
verleend, terwijl tenslotte de Kartelcommissie, welke over de erken-
ningsaanvrage beslist, en de Commissie van Gemachtigden, welke als 
beroepsinstantie fungeert, beide uit bedrij fsgenoten zijn samengesteld, 
hetgeen in strijd met het algemeen belang werd geoordeeld. 
Bepalingen welke, voor wat betreft de erkenning van kleinhandelaren, 
niet aansluiten aan de voor de betrokken bedrijfstak door de overheid 
vastgestelde vestigingsregeling werden in het Kantoorboekhandelkartel 
niet aanvaardbaar geacht.4 Bepalingen in hetzelfde kartel welke een 
correctief optreden beoogden, indien de vestigingsvergunning van de 
Overheid op bedrieglijke wijze was verkregen, werden eveneens in 
strijd met het algemeen belang geacht. 
Een combinatie van de onder deze rubriek en de onder 1. genoemde 
bezwaren levert de bekendmaking inzake de bedrijfsregeling tussen de 
Rijwiel- en Automobiel Industrie (RAI) en de Bond van Automobiel-
en Garagebedrijven (B.O.V.A.G.).B Op grond van zekere bepalingen 
werd het leden van een coöperatieve inkoopvereniging belet bij geza-
1
 Nederlandse Staatscourant dd. 22 Maart 1954, no. 56. 
2
 Nederlandse Staatscourant dd. 3 Juni 1954, no. 105. 
3
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4
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5
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menlijke inkoop van onderdelen voordelen te behalen waarvoor andere 
afnemers, die materieel in dezelfde omstandigheden verkeerden, wel in 
aanmerking kwamen (de z.g. „fleetowner korting"). Als criterium werd 
gehanteerd het aantal automobielen, dat gegadigden in eigendom moes-
ten hebben. Hiertegen bestond het bezwaar, dat dit criterium weinig 
zegt over de reële economische positie van hem, die voor commercieel 
verantwoorde kortingen in aanmerking zoekt te komen. 
In plaats van het gewraakte criterium werd gesteld de norm, dat ge-
bruikers, of groepen van gebruikers, de beschikking dienen te hebben 
over tenminste 7 automobielen en over een eigen werkplaats met de 
benodigde gereedschappen. Bovendien werd de mogelijkheid gescha-
pen tegen een eventuele afwijzing in beroep te gaan bij een onpartijdig 
samengestelde beroepscommissie. 
Overwogen werd, dat aldus een objectieve norm geschapen is, waar-
door iedere gebruiker of combinatie van gebruikers, die aan de gestelde 
voorwaarden voldoet, tegen genot van een op kostenbesparing te fun-
deren korting geleverd kan krijgen, waarbij het aanwezig zijn van een 
eigen werkplaats als waarborg wordt beschouwd, dat inderdaad van 
levering in het groot, dus van kostenbesparing, sprake is. 
ad 3. 
Bedrijfsregelingen tot handhaving van een exclusief economisch ver-
keer, in dier voege dat niet-leden van het betrokken kartel door middel 
van uitsluiting van het economisch verkeer, niet aan de handel kunnen 
deelnemen, hebben de bijzondere aandacht van de overheid gehad. In 
een uitspraak tegen een slagerskartel * werd het uitoefenen van econo-
mische dwang door middel van uitsluiting van het economisch verkeer 
in strijd met het algemeen belang geacht. Deze dwang werd alleen 
toelaatbaar geacht, indien daardoor geen ondernemer zou worden ge-
dwongen tegen zijn wil hogere prijzen te berekenen dan ter vergoeding 
van de kosten van een efficiënt werkend en volledig bezet bedrijf van 
het type als het zijne noodzakelijk is. 
Werd bij deze uitspraak de exclusiefverkeersregeling beoordeeld in 
verband met een prijsregeling, in latere uitspraken volgt een toetsing 
van de regeling op zich. 
Bij de beoordeling van het Medische Instrumenten Kartel2 werd vast-
gesteld, dat op de handelaren dwang werd uitgeoefend zich bij het 
kartel aan te sluiten. „Tegen zodanige dwang", overweegt de Minister, 
„bestaat slechts dan geen bezwaar indien zij strekt tot wering van een 
1
 NederUndse Staatscourant dd. 3 Juli 1951, no. 126. 
2
 NederUndse Staatscourant dd. 13 Febraati 1952, no. 31 en 1 Augustus 1952, 
no. 148. 
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misstand en daardoor voor de bedrijfstak een nut afwerpt dat — maat-
schappelijk gezien — ruimschoots opweegt tegen het nadeel dat uit die 
dwang voor de daardoor getroffenen voortvloeit; dat van een derge-
lijke omstandigheid niet is gebleken." 
Bij de uitoefening van een zodanige dwang wordt het kartel dus belast 
met het bewijs van het nut der regeling, welk nut, bestaande uit de 
wering van een misstand, ruimschoots moet opwegen tegen het nadeel 
door de betrokkenen geleden. 
Dezelfde omkering van de bewijslast blijkt uit de uitspraak inzake de 
bedrijfsregeling, gesloten tussen fabrikanten en importeurs van cen-
trale-verwarmingsinstallaties enerzijds en installateurs anderzijds.1 
Bij de beoordeling van het sanitair-kartel2 werd overwogen, dat het 
uitoefenen van economische dwangmaatregelen tegen bedrij f sgenoten, 
teneinde deze te dwingen lid te worden van bepaalde privaatrechtelijke 
organisaties, waartegen zij om principiële redenen of uit anderen hoof-
de bezwaar hebben, onaanvaardbaar is; dat het bovendien zeer goed 
mogelijk is hen te betrekken bij een eventueel de gehele bedrijfstak 
ten goede komende bedrijfsregeling zonder dat zij lid zijn van bepaalde 
organisaties, wanneer men hen b.v. individueel in de gelegenheid stelt 
tot de regeling toe te treden. 
In de beoordeling van de exclusiefverkeersregeling in een melkslijters-
kartel 3 wordt dezelfde formulering gebruikt als bij het Medische In-
strumentenkartel. Op de constatering, dat niet is gebleken, dat zich in 
het onderhavige geval een misstand voordoet, volgt nog een verdui-
delijking: „dat met name niet aannemelijk is geworden, dat het ont-
breken van een regeling van exclusief economisch verkeer een grote 
invloed (bedoeld waarschijnlijk: toevloed) van niet aangesloten nieuwe 
ondernemers tot gevolg zou hebben en daardoor gevaar voor een de-
sastreuze concurrentie bij de melkbezorging zou ontstaan." 
In de overwegingen met betrekking tot het Radiohandelkartei4 wordt 
eveneens overwogen, dat tegen nalevingsdwang slechts dan geen be-
zwaar bestaat, inden zij strekt tot wering van een misstand en daar-
door voor de bedrijfstak een nut afwerpt, dat — maatschappelijk gezien 
— ruimschoots opweegt tegen het nadeel, dat uit de dwang voor de 
daardoor getroffenen voortvloeit. Als toelichting volgt daarop de over-
weging, dat in het onderhavige geval het nut van de door het exclusief 
economisch verkeer ondersteunde toelatingsregelingen in ieder geval 
niet tegen het teweeggebrachte nadeel opweegt, te meer niet, daar de 
1
 Nederlandse Staatscourant dd. 25 September 1952, no. 187. 
2
 NederUndse Staatscourant dd. 21 December 1953, no. 247. 
3
 NederUndseStaatscourant dd. 2 Maart 1955, no. 43. 
4
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toelating reeds beheerst wordt door het Vestigingsbesluit Electrotech-
nische Bedrijven 1949. 
ad 4. 
De eerste uitspraken ingevolge het Kartelbesluit gevallen hebben be-
trekking op de overbodig geachte inschakeling van een tussenhande-
laar.1 De regeling tengevolge waarvan automobilisten banden uitslui-
tend bij garages zouden kunnen kopen, werd onverbindend verklaard, 
aangezien het noodzakelijk geacht werd, dat autorijders zich, zo zij dit 
wensten, rechtstreeks konden wenden tot ondernemingen, welke uit-
sluitend of in hoofdzaak in autobanden handelen. De bepaling in het 
Verlichtings- en Electrotechnisch Kartel,2 dat grossiers bepaalde artike-
len steeds door tussenkomst van een agent van Nederlandse fabrikanten 
dienden te betrekken, werd eveneens onverbindend verklaard, aange-
zien het in strijd met het algemeen belang werd geacht, indien een in-
dustriële onderneming, welke meende dat inschakeling van een agent 
voor haar niet langer economisch verantwoord was, tot deze inschake-
ling gedwongen werd. 
Dezelfde motivering, dat n.l. een gedwongen inschakeling van instal-
lateurs van sanitaire artikelen bij de levering hiervan de mogelijkheid 
doet ontstaan van een inschakeling ook daar, waar dit niet noodzakelijk 
is, werd gebruikt bij de beoordeling van het reeds eerder besproken 
Sanitairkartel. 
De verplichte inschakeling van de lederhandel, geregeld in het Zool-
lederkartel3, werd in strijd geacht met het algemeen belang, voorzover 
het optreden belemmerd werd voor schoenherstellers, die zodanige hoe-
veelheden zoolleder verwerkten, dat het direct inkopen bij zoolleder-
fabrikanten economisch verantwoord is te achten. 
Een andere motivering, meer gericht op de bescherming van de con-
sument, werd gehanteerd bij de gedeeltelijke onverbindendverklaring 
van een Melkslijterskartel.4 De toepassing van een gebiedsindeling in 
dier voege, dat in elke kleinste wijk slechts één of ten hoogste enkele 
kleinhandelaren melk en melkproducten mogen bezorgen, werd ge-
acht tot gevolg te hebben, dat daardoor voor de consumenten het aan-
gewezen verweermiddel tegen te hoge prijzen en tegen onvoldoende 
dienstverlening — en voor de aangesloten handelaren de prikkel tot 
zo laag mogelijke prijzen en zo goed mogelijke dienstverlening — 
teloor kon gaan. 
1
 Nederlandse Staatscourant dd. 3 Januari 1946, no. 2, dd. 25 Februari 1946, no. 
39 en dd. 16 November 1948, no. 222. 
2
 Nederlandse Staatscourant dd. 16 November 1948, no. 222. 
3
 NederUndse Staatscourant dd. 6 September 1954, no. 171. 
4
 NederUndse Staatscourant dd. 2 Maart 19 5 5, no. 4 3. 
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ad 5. 
Een ministeriële uitspraak inzake een bedrijfsregeling, welke een pro-
ductiebeperking inhield, is slechts een enkele maal gevallen. In 
een periode van economische expansie, gepaard aan een regelmatige 
vergroting van de koopkracht bij het publiek, is dit niet zo verwon-
derlijk. 
In de bekendmaking inzake een Zuurkoolkartel1 werd overwogen, dat 
een productieregeling, welke strekte tot het vaststellen van de hoogte 
der totale productie en van de hoogte van het aandeel van elk der 
fabrikanten daarin, op zichzelf aanvaardbaar zou zijn, mits de vast-
stelling der totale productie geschiedt op een hoeveelheid, welke niet 
kleiner is dan de redelijkerwijze te verwachten vraag, en elke fabrikant 
de mogelijkheid geboden wordt zijn aandeel ook blijvend te vergroten. 
ad 6. 
De laatstvermelde passus in de ministeriële beschouwing inzake het 
zuurkoolkartel geeft de mening weer van de Overheid met betrekking 
tot de verstarring van individuele posities: elke fabrikant dient de 
mogelijkheid te hebben zijn aandeel blijvend te vergroten. De uit-
spraak inzake het Melkslijterskartel2 preciseert deze stelling in de 
overweging, dat de vaststelling van een aandeel in de omzet in het 
algemeen voor de kleinhandelaren de prikkel tot omzetvergroting vrij-
wel geheel wegneemt en daardoor eveneens de prikkel tot het zo laag 
mogelijk stellen van de prijzen en tot zo goed mogelijke dienstver-
lening teloor kan doen gaan. 
ad 7. 
Minimumprijsregelingen werden, volgens de uitspraak inzake een Sla-
gerskartel3 aanvaardbaar geacht in plaatsen, waar zonder een derge-
lijke regeling desastreuze concurrentie zou optreden. Wanneer dit het 
geval is werd vastgelegd in de uitspraak inzake een Brandstoffenhan-
delkartel4: indien de prijs tengevolge van een excessieve concurrentie, 
zou dalen tot een niveau, waarop de bedrijfstak in zijn geheel onren-
dabel zou worden. Een andere formulering werd gebruikt in het reeds 
eerder besproken Zuurkoolkartel: voor het stellen van minimumprij-
zen voor de handel bestonden geen voldoende gronden, aangezien niet 
was gebleken dat zonder deze minimumprijzen ontwrichtende gevolgen 
voor de bedrijfstak zouden optreden. De minimumprijsregeling werd in 
1
 Nederlandse Staatscourant AA. 3Maart 195 2, no. 44. 
2
 NederUndse Staatscourant AA. 2 Maart 1955, no.43. 
3
 NederUndse Staatscourant AA. 3 Juli 1951, no. 6. 
4
 Nederhndse Staatscourant AA. 11 September 1951, по. 176, 
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een Slagerskartel1 slechts aanvaardbaar geacht ter wering van de­
sastreuze concurrentie. 
Indien nu de vaststelling van een minimumprijs gerechtvaardigd is, op 
welk niveau mag deze dan worden vastgesteld, of op welke wijze be­
rekend? 
In het eerste hierboven besproken Slagerskartel stelde de Minister dat 
de vastgestelde prijzen niet hoger mogen zijn dan de kosten van een 
efficiënt werkend volledig bezet slagersbedrij f. 
Bij het laatst besproken Slagerskartel dienden de prijzen op een zodanig 
niveau te zijn gefixeerd, dat zij een bedrijfseconomisch verantwoorde 
concurrentie niet in de weg staan. 
De vaststelling van minimumprijzen op het niveau van de door de 
Overheid vastgestelde maximumprijzen werd in het reeds eerder be-
sproken Brandstoffenhandelkartel onjuist geacht, aangezien maximum-
prijzen werden berekend op basis van de kostprijzen van de gemiddeld 
goed geleide bedrijven. Minimumprijzen mogen, zo verluidt in de uit-
spraak inzake het Zuurkoolkartel niet hoger zijn dan de gemiddelde 
kostprijs van de meest efficiënte bedrijven, inclusief ondernemersloon, 
doch exclusief ondernemerswinst. Hetzelfde criterium wordt aangelegd 
bij de beoordeling van een Prikkellimonadekartel2, met de toevoeging, 
dat de gevolgen van een eventuele structurele onderbezetting uit de 
kostprijs moet worden geëlimineerd. 
In het Bouwmaterialenkartel3 werd opname van de waarborg dat de 
minimumprijsregeling ruimte laat voor een bedrijfseconomisch verant-
woorde concurrentie, noodzakelijk geacht. Hier werd dus dezelfde for-
mulering gebruikt als in 1955 bij het „tweede" Slagerskartel. 
Een bijzondere vorm van prijskartellering is gelegen in de collectieve 
handhaving van een door individuele fabrikanten opgelegde prijsbin-
ding in de tweede hand. In de uitspraak inzake het Radiokartel 4 erkent 
de Minister, dat de bedrijfsregelingen, gezien de min of meer chaotische 
verhoudingen in het verleden, stellig een positief te waarderen invloed 
hebben gehad op de bouw van deze branche; dat echter geleidelijk-
aan het systeem van ordening tot een steeds verder gaande verstarring 
der distributie- en prijsverhoudingen heeft geleid, welke in strijd met 
het algemeen belang moet worden geacht. 
Vervolgens poneert de Minister een stelling, welke wellicht een sluier 
oplicht t.a.v. een in de toekomst te verwachten facet van kartelpolitiek: 
1
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2
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dat reeds aan (nagenoeg) algemeen toegepaste, individuele verticale 
prijsbinding een zekere verstarring eigen is, dat deze immers de onder-
linge prijsconcurrentie tussen de handelaren-afnemers belemmert en 
zodoende tevens kostenverschillen tussen de verschillende distributie-
methoden niet voldoende tot hun recht doet komen. 
Terugkerend tot het aanhangige geval stelt de Minister, dat collectieve 
afdwinging van genoemde prijsbinding de verstarring verscherpt, om-
dat zij de contractuele band tussen een handelaar-afnemer en zijn 
leverancier vervangt door een contractuele band tussen een handelaar-
afnemer en een door de gezamenlijke leveranciers en/of handelaren-
afnemers ingesteld orgaan, dat geen voldoende recht laat wedervaren 
aan het persoonlijk element in de commerciële relatie tussen een han-
delaar-afnemer en zijn leverancier. Het gevolg is geweest een wijd 
verspreide en rigoureuze regulering van de concurrentieverhoudingen, 
welke in de bedrij f svrijheid van betrokkenen dieper ingrijpt dan voor 
de verzekering van een goede gang van zaken in deze branche wordt 
gevorderd en een margestrijd tussen fabrikanten en importeurs heeft 
gesteund, welke tot excessieve marges en te hoge brutoprijzen voerde. 
De verplichting tot het volgen van een systeem van verticale prijsbin-
ding door middel van het vaststellen van brutoverkoopprijzen heeft, 
stelt de Minister, aan de individuele fabrikant of importeur de vrijheid 
ontnomen te beslissen welk systeem van prijsconcurrentie voor de door 
hem geleverde artikelen in zijn bedrijfsvoering het meest wenselijk is. 
Aangezien fabrikanten of importeurs zeer wel op grond van andere 
overwegingen tot toetreding tot het kartel menen te moeten besluiten, 
wordt hun vrijheid van beslissing tot het op zich nemen van de ver-
plichting van prijsbinding in de tweede hand aangetast. Zowel de 
collectieve handhaving van verticale prijsbinding, met inbegrip van 
het exclusief economisch verkeer, als de verplichting tot het volgen 
van een systeem van verticale prijsbinding, wordt in strijd met het 
algemeen belang geacht. 
De hier weergegeven beslissing beoordeelt derhalve zowel de systemen 
van individuele en collectieve handhaving van prijsbinding in de twee-
de hand op zich, doch bovendien in combinatie met een exclusief-ver-
keersregeling. 
ad 8. 
De kosten van inschrijving op een openbare aanbesteding behoren, 
overweegt de Minister in zijn uitspraak inzake het Schilderskartel1 tot 
de algemene verwervingskosten, waarvan de dekking in beginsel dient 
1
 NederUndse Staatscourant dd. 10 Maart 1952, no. 49 en dd. 23 Maart 1953, 
no. 57. 
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te worden gevonden in de opbrengst van de door betrokkenen zelf uit-
gevoerde werken. Een opzetregeling zou, indien men zou afzien van 
de daartegen in beginsel bestaande bedenkingen, in ieder geval waar-
borgen moeten bevatten, dat haar toepassing niet tot ongemotiveerde 
prijsverhoging kan leiden. 
De bepaling in het Electrotechnische Installateurskartel1, dat gegadig-
den voor werken mededeling ontvingen wie hun medegegadigden 
waren, werd gelaakt, aangezien was gebleken, dat deze bepaling tot 
afspraken omtrent de prijsopgave leidde. 
Nadat reeds in 1950 een Voorontwerp voor een wet op de economische 
mededinging was gepubliceerd, kwam eerst in de zittingsperiode 1953— 
1954 een gewijzigd ontwerp van wet ter behandeling in de Tweede 
Kamer.2 In 1956 werd de wet in de Tweede Kamer aangenomen, nadat 
nog verschillende wijzigingen in het oorspronkelijk ingediende wets-
ontwerp waren aangebracht. 
De wet vertoont de vruchten van de met toepassing van de Onderne-
mersovereenkomstenwet van 1935 en van het Kartelbesluit van 1941 
opgedane ervaring. Een van de voornaamste redenen om tot een nieuwe 
wet te komen was gelegen in de wens om het als een stuk „bezettings-
wetgeving" getypeerde Kartelbesluit te doen verdwijnen. Bovendien 
was in de practijk de wenselijkheid gebleken van een wetgeving, welke 
de Overheid toestond een meer genuanceerd Kartelbeleid te voeren. 
Het begrip „bedrijfsregeling", bekend uit het Kartelbesluit, is in de 
wet Economische Mededinging verdwenen. In artikel 1 wordt gespro-
ken van „mededingingsregeling", gedefinieerd als een overeenkomst 
of burgerrechtelijk besluit, waarbij de economische mededinging tussen 
eigenaren van ondernemingen wordt geregeld. Een nieuw begrip is 
ingevoerd: de „economische machtspositie", omschreven als een feite-
lijke verhouding of rechtsverhouding in het bedrijfsleven, welke een 
overwegende invloed van een of meer eigenaren van ondernemingen 
op een markt voor goederen of diensten in Nederland medebrengt.3 
Het gekozen systeem stelt buiten twijfel, dat voor het aanwezig zijn 
van een mededingingsregeling een juridische binding noodzakelijk is. 
Precisering op dit punt was nodig, omdat de Hoge Raad 4 heeft vastge-
steld, dat de binding, vereist „voor een bepaling regelende de mede-
1
 Nederhndse Staatscourant dd. 21 Juli 1954, no. 138. 
2
 Tweede Kamer stuk no. 3295. 
3
 Voor de betekenis dezer formuleringen m.b.t. de territoriale werking van de wet 
4
 Arrest 2 Juni \9boSociaal Economische Wetgeving, jrg. 1952—1953, pag. 465. 
zie p. 133 t/m 135. 
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dinging", als bedoeld in het begrip bedrijfsregeling van het Kartelbe-
sluit, niet juist behoeft te bestaan daarin, dat in rechten nakoming dier 
bepaling of schadevergoeding wegens inbreuk kan worden gevorderd, 
doch ook daarin kan zijn gelegen, dat door druk of anderszins derzelver 
inachtneming kan worden afgedwongen. Deze uitspraak was vooral 
van belang voor het sociaal-economisch strafrecht: niet aanmelding van 
een rechtens niet-bindende bedrijfsregeling viel nu immers zonder twij-
fel onder de strafbepalingen van het Kartelbesluit. Uit hoofde van 
kartelbeleid accentueerde de uitspraak echter de moeilijkheid, welke 
reeds in het Eerste Hoofdstuk is besproken: het juridisch monstrum 
van de onverbindendverklaring van een rechtens niet bindende rege-
ling. Het enige wapen, dat de Overheid tegen zodanige bedrijfsrege-
lingen zou kunnen hanteren moest dan ook worden gevonden in het 
geven van aanwijzingen, waartoe artikel 7a van het Kartelbesluit de 
mogelijkheid opende. De aan de Overheid in dit artikel gegeven macht 
ging echter te ver voor ongewijzigde overname in de nieuwe wet. Het 
middel op zich is evenwel in de nieuwe wet gehandhaafd en kan 
worden gehanteerd tegen rechtens niet bindende mededingingsregelin-
gen, indien deze naar 's Ministers oordeel een economische machtspositie 
opleveren, welke met het algemeen belang strijdige gevolgen heeft. 
Mededingingsregelingen moeten binnen een maand na hun totstand-
koming worden aangemeld. 
Vrijstelling van meldingsplicht wordt verleend aan mededingingsrege-
len, waarin niet economische mededinging in Nederland wordt ge-
regeld. 
Omtrent de vorm van kartelovereenkomsten bepaalt artikel 5, dat bij 
A.M.V.B. aan te wijzen mededingingsregelen hun rechtskracht kunnen 
verliezen, indien zij niet binnen een maand na hun totstandkoming 
schriftelijk zijn vastgesteld en medegedeeld. Veronachtzaming van dit 
voorschrift heeft dus uitsluitend civielrechtelijke gevolgen. 
T.a.v. mededingingsregelen zijn een vijftal maatregelen mogelijk: 
1. Mededingingsmaatregelen kunnen, indien naar 's Ministers oordeel 
het aantal of de gezamenlijke omzet van de bij een mededingingsrege-
ling betrokken ondernemingen in een deel van het bedrijfsleven aan-
zienlijk groter is dan het aantal of de gezamenlijke omzet van de ove-
rige ondernemingen in dat deel en bovendien het belang van bedoeld 
deel in overeenstemming met het algemeen belang zulks vereist, op 
verzoek van een of meer eigenaren van daarbij betrokken onderne-
mingen geheel of gedeeltelijk verbindend worden verklaard. 
Van een algemeen verbindend verklaarde regeling kan de Minister 
vrijstelling of ontheffing verlenen. Naleving van de verbindend ver-
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klaarde regeling is civielrechtelijk te vorderen door ieder, die daarbij 
een redelijk belang heeft. 
2. Een novum in de Nederlandse kartel wetgeving is de generieke on-
verbindendverklaring, geregeld in artikel 10. Bij А.М. .В. kan, indien 
het algemeen belang dit naar het oordeel van de Kroon vereist, worden 
bepaald, dat bepalingen in mededingingsregelen van een bepaalde aard 
of strekking onverbindend zijn. Het verbod is vijf jaar van kracht, 
tenzij bij nadere wet anders wordt bepaald. De Minister kan in de 
A.M.V.B. bevoegd worden verklaard van de maatregel ontheffing te 
verlenen. Artikel 15 voorziet in de mogelijkheid voor partijen binnen 
een bepaalde termijn uit de overeenkomst te treden, indien deze door 
de maatregel van generieke onverbindendverklaring is getroffen. Ge­
dragingen, welke strekken tot het tot stand brengen, naleven of doen 
naleven van generiek onverbindend verklaarde mededingingsregelen 
zijn verboden en derhalve strafrechtelijk vervolgbaar. 
3. Indien een mededingingsregeling naar het oordeel van de Minister 
geheel of gedeeltelijk in strijd is met het algemeen belang kan de Mi­
nister gegevens omtrent die regeling of dat gedeelte publiceren, of 
4. de regeling geheel of gedeeltelijk, al of niet voorwaardelijk, onver­
bindend verklaren. Indien de maatregel van gedeeltelijke onverbin­
dendverklaring is toegepast, kunnen partijen binnen een maand uit de 
overeenkomst treden. 
Gedragingen, welke strekken tot het naleven of doen naleven van een 
onverbindend verklaarde mededingingsregeling of gedeelte daarvan, 
zijn verboden en dus strafrechtelijk vervolgbaar. Dit verbod vervalt 
vijf jaren na onverbindendverklaring. In het systeem van de wet ver­
valt het civielrechtelijk gevolg van onverbindendverklaring niet. Par­
tijen kunnen na vijf jaar evenwel desgewenst een nieuwe kartelover­
eenkomst sluiten, welke vanzelfsprekend niet getroffen wordt door de 
onverbindbaarheid van de vroegere. 
5. Indien de Minister overweegt een kartel onverbindend te verklaren 
en naar zijn oordeel een gewichtige reden een onmiddellijke voorzie­
ning eist, kan hij de regeling geheel of gedeeltelijk schorsen. Alvorens 
tot schorsing over te gaan dient het advies te worden gevraagd van de 
Commissie Economische Mededinging, welke hieronder nader wordt 
besproken. 
De schorsing vervalt drie maanden nadat het advies is uitgebracht. 
Gedragingen, welke naleving van een geschorste kartelovereenkomst 
beogen, zijn verboden. 
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Tegen economische machtsposities zijn een drietal maatregelen 
mogelijk: 
1. De Minister kan, indien naar zijn oordeel een economische machts­
positie bestaat, welke met het algemeen belang strijdige gevolgen heeft, 
gegevens omtrent die machtspositie openbaar maken, en 
2. aan bepaalde natuurlijke of rechtspersonen aanwijzingen geven, 
welke kunnen inhouden: 
a. de verplichting zich te onthouden van gedragingen, welke anderen 
tot bepaalde gedragingen kunnen dwingen; 
b. de verplichting tot levering van bepaalde goederen of diensten; 
с voorschriften met betrekking tot de prijs; 
d. voorschriften met betrekking tot de leveringsvoorwaarden. 
Veronachtzaming van deze aanwijzingen brengt de overtreder in aan­
raking met de strafrechter, terwijl bovendien naleving der opgelegde 
verplichtingen of voorschriften civielrechtelijk kan worden gevorderd 
door ieder, die daarbij een redelijk belang heeft. 
3. Indien de Minister overweegt tot het geven van aanwijzingen over 
te gaan en bovendien naar zijn oordeel een gewichtige reden onmiddel­
lijke voorziening eist, kunnen bij wijze van voorlopige maatregel reeds 
de bovengenoemde verplichtingen of voorschriften worden opgelegd. 
Ook hierbij zijn de zo juist genoemde civiel- en strafrechtelijke sanaies 
voorzien. 
De procedure is van een aantal waarborgen voorzien. 
Zo is in artikel 29 een Commissie Economische Mededinging ingesteld, 
welke de Minister van advies moet dienen inzake de voordracht voor 
een A.M.V.B., welke de schriftelijke vorm aan bepaalde mededingings-
regelen voorschrijft, de algemeen verbindendverklaring, de generieke 
onverbindendverklaring en de daarop te verlenen ontheffing, de publi­
catie, de onverbindendverklaring en de schorsing van mededingings-
regelen, benevens inzake de publicatie van gegevens, het geven van 
aanwijzingen en het nemen van voorlopige maatregelen inzake eco­
nomische machtsposities. 
Artikel 28 schrijft voor, dat bij nadere wet het beroep op een onaf­
hankelijk rechterlijk college moet worden geregeld. Beroep wordt 
opengesteld tegen beschikkingen inzake de ontheffing van de mede­
delingsplicht, de ontheffing van de algemeen verbindendverklaring, 
het toestaan van uitzonderingen op de generieke onverbindendverkla­
ring, de onverbindendverklaring en het geven van aanwijzingen. 
Tenslotte legt artikel 38 op de Minister de verplichting jaarlijks aan 
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de Staten-Generaal verslag omtrent de toepassing van de wet uit te 
brengen, waardoor enige parlementaire controle is verzekerd. 
Het in het bijzonder voor het onderwerp van deze studie van belang 
te achten artikel 34 regelt tenslotte de positie van de kartel wetgeving 
of kartelpolitieke beslissingen van vreemde mogendheden in Neder-
land. Behoudens door de Minister toegestane uitzonderingen is het ver-
boden maatregelen of beslissingen van andere Staten op het in de wet 
geregelde terrein, opzettelijk na te leven. Schending van dit verbod 
levert een misdrijf op. 
Het casuïstisch systeem is in de nieuwe wet voortgezet. In vergelijking 
met de vroegere wetgevingen geeft de wet de middelen voor een meer 
genuanceerde en op de individuele casuspositie afgestemde kartelpoli-
tiek. In tegenstelling vooral tot het Kartelbesluit van 1941, dat aan de 
Overheid een bijkans onbegrensde macht gaf, is het ministeriële op-
treden in de nieuwe wet binnen het raam van zorgvuldig geredigeerde 
spelregels geplaatst. Dit neemt niet weg, dat aan de Overheid ruime 
mogelijkheden voor ingrijpen zijn gelaten, welke in het bijzonder 
blijken uit de, van de oudere wetgeving overgenomen, subjectieve 
formulering van het criterium tot ingrijpen. Zoals reeds eerder opge-
merkt geven de woorden „indien naar 's Ministers oordeel" te kennen, 
dat toepassing van de wet aan het beleid van de Minister is overge-
laten en dat in beginsel geen ruimte is gelaten voor toetsing van de 
doelmatigheid van de ministeriële uitspraak door de rechter. Dat na 
zware aandrang door de Tweede Kamer de mogelijkheid van beroep 
op een onafhankelijke rechter ter toetsing van de rechtmatigheid in 
de wet is opgenomen, is dan ook, gezien het belang van de geregelde 
materie en de ruime en gevarieerde mogelijkheden voor Overheids-
ingrijpen, een noodzakelijke waarborg voor de rechtszekerheid. 
De subjectieve formulering heeft overigens, zoals reeds eerder opge-
merkt, de rechter niet weerhouden van uitoefening van een zekere 
rechtmatigheidscontrôle. In het Zandvoortse arrest1 beslist de Hoge 
Raad, dat van een bevoegdheid als de onderhavige niet een ander 
gebruik mag worden gemaakt dan tot de doeleinden, waarvoor de be-
voegdheid is gegeven. Het Doetinchemse arrest2 verluidt, dat voor 
tussenkomst van de rechter reden zou kunnen zijn, indien de betrokken 
autoriteit bij afweging van de in aanmerking komende belangen in 
redelijkheid niet tot de beslissing heeft kunnen komen. Het arrest in-
zake de Groninger Kweldergronden3 stelt, dat voor tussenkomst van 
1
 H.R. 14 Januari 1949, N.J. 1949, no. 557. 
2
 H.R. 25 Februari 1949, N.J. 1949, no. 558. 
3
 H.R. 24 Juni 1949, N.J. 1949, no. 559. 
117 
de rechter plaats is, indien de betrokken beslissing in redelijkheid niet 
in overeenstemming met het algemeen belang kan zijn. Op grond van 
deze en andere jurisprudentie zijn in de Wet Administratieve Recht-
spraak Bedrijfsorganisatie1 als beroepsgronden opgenomen: strijd met 
de wet, détournement de pouvoir, het feit dat het bedrijfsorgaan bij 
afweging van de betrokken belangen niet in redelijkheid tot het besluit 
heeft kunnen komen en het feit, dat het bedrijfsorgaan anderszins 
heeft besloten of gehandeld in strijd met enig in het algemeen rechts-
bewustzijn levend beginsel van behoorlijk bestuur. 
De rechter heeft zich in het algemeen uitermate behoedzaam, zo niet 
huiverig getoond voor toetsing van beleidsmaatregelen van overheids-
instanties. Of in de practijk de rechter ministeriële kartelbeslissingen 
aan de hierboven genoemde, uit de jurisprudentie gegroeide beroeps-
gronden zal toetsen en of in de toekomst wellicht de rechtsvinding 
nieuwe criteria zal formuleren, ter controle van de rechtmatigheid van 
Overheidsbeslissingen, moet worden afgewacht. 
1
 Staatsblad dd. 28 September 1954, no. 416. 
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HOOFDSTUK IV 
EUROPESE KARTELCONTROLE 
S 1. VERGELIJKING VAN DE NATIONALE KARTELWETGEVINGEN 
IN KLEIN-EUROPA 
A l g e m e e n . 
De toenemende belangstelling van de Overheid in de controle op kartel-
overeenkomsten vindt in de besproken kartelwetgevingen haar weer-
spiegeling. Waar immers de inhoud van kartelovereenkomsten slechts 
door de rechter werd getoetst aan algemene bepalingen van burgerlij k-
of strafrecht (b.v. in België en gedeeltelijk in Frankrijk), blijkt men 
deze weg te verlaten of van zins te zijn dit te doen. Met name de on-
mogelijkheid om een aldus gestoelde kartelcontrole in overeenstem-
ming te brengen met de vereisten van een doelmatige marktpolitiek 
inspireert tot navolging van die landen, welke hun kartelwetgeving 
incorporeren in hun systeem van marktordeningsrecht. 
Bij deze laatste vallen twee groepen te onderscheiden, de verbods- en 
de misbruikwetgeving. In het stelsel van verbodswetgeving worden in 
wettelijke bepalingen de normen vastgelegd, welke voor de geldigheid 
van kartelovereenkomsten van kracht zijn en welke in het algemeen 
resulteren in een wettelijk kartelverbod. De strafrechter is voorts be-
last met handhaving van het verbod. De moeilijkheid hierbij is, dat 
een strikt kartelverbod in beginsel geen mogelijkheid laat voor het toe-
passen van een genuanceerde kartelcontrôle. Aan de vereisten van bij-
zondere omstandigheden in incidentele gevallen of voor bepaalde be-
drijfstakken kan aldus geen recht gedaan worden. 
Aangezien echter in de practijk de noodzakelijkheid is gebleken wel 
met deze omstandigheden rekening te houden, ontwikkelt de verbods-
wetgeving zich hetzij door de jurisprudentie in een steeds vager en 
ondoelmatiger interpretatie van de gestelde normen (Frankrijk), hetzij 
door toedoen van de wetgever in een gedetailleerd en casuïstisch stelsel 
van normen voor bepaalde bedrijfstakken en voor bepaalde kartelvor-
men (het Duitse ontwerp). 
Het tweede stelsel wordt gekenschetst als misbruikwetgeving. Daarbij 
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wordt uitgegaan van de noodzaak een genuanceerd, aan de behoeften 
van elk individueel geval aangepast, kartelbeleid te voeren en wordt 
in het algemeen de mogelijkheid geopend controle uit te oefenen op 
de wijze van organisatie van de economische belangen en op de schade-
lijke effecten daarvan. 
Op de vraag welke criteria hierbij worden aangelegd wordt straks die-
per ingegaan. Van belang is voorop te stellen, dat in het stelsel van 
misbruikwetgeving de controlerende bevoegdheid niet in de eerste 
plaats in handen is gelegd van de rechter. Ten behoeve van een effi-
ciënte inpassing van de kartelpolitiek in het algemeen marktbeleid, 
wordt de controlerende bevoegdheid toegekend aan de administratie, 
met inschakeling van een niet rechterlijke, soms onafhankelijke, soms 
ambtelijke instantie, en met in tweede instantie beroep op de rechter 
(Nederland), of overdracht aan de rechter ter definitieve afdoening 
(Belgisch ontwerp, Frankrijk, Italiaans ontwerp). 
Aan het karakter van misbruikwetgeving doet niet af het feit, dat in 
sommige wetgevingen uitgegaan wordt van een formeel verbod (Frank-
rijk, Italiaans ontwerp). Ook in deze wetgevingen wordt beantwoording 
van de vraag of het verbod toegepast moet worden, in eerste instantie 
aan de administratie overgelaten. Indien deze vraag bevestigend wordt 
beantwoord en vervolgens het kartel onwillig blijkt aan administratieve 
afdoening medewerking te verlenen, wordt aan de rechter toepassing 
van het verbod overgelaten. Het verbod krijgt in deze wetgeving der-
halve een meer procedureel karakter: zonder formeel verbod is het 
voor de rechter niet mogelijk een veroordeling uit te spreken. 
Het Duitse wetsontwerp moet formeel als een verbodswetgeving wor-
den gekarakteriseerd; de tendenz in de andere besproken Europese wet-
gevingen gaat duidelijk in de richting van misbruikwetgeving. Zoals 
bij de beschrijving van de Duitse wetgeving reeds is geconstateerd, 
moet deze ontwikkeling in Duitsland worden toegeschre\'en aan de 
eisen, welke de Verenigde Staten van Amerika terzake hebben gesteld 
bij overdracht van hun bevoegdheden als bezettende macht op dit punt 
aan de Duitse regering. Uit de gang van zaken met het Duitse wets-
ontwerp blijkt evenwel, dat van een strikt, op Amerikaanse leest ge-
schoeid kartelverbod, zoals de Amerikaanse autoriteiten dit gaarne in 
Duitsland hadden overgeplant, geen sprake meer is, tengevolge van de 
vele gevarieerde en casuïstische uitzonderingsposities, welke inmiddels 
in het ontwerp zijn aangebracht. 
Overigens zij uitdrukkelijk de aandacht gevestigd op het feit, dat het 
Duitse ontwerp kartelovereenkomsten niet verbiedt, doch „unwirksam" 
verklaart, zolang geen vergunning is verleend, hetgeen een belangrijk 
120 
principieel verschil betekent met de wetgeving in de U.S.A., een or-
thodoxe verbodswetgeving, welke „conspiracy in restraint of trade" 
„illegal" verklaart. 
Het Duitse ontwerp erkent de mogelijkheid van het bestaan van kar-
tels, welke geen vergunning hebben verkregen. Slechts indien een 
zodanig kartel, uiteraard met andere dan rechtsmiddelen — b.v. door 
economische dwang, het kartel is immers „unwirksam" — dwang tot na-
leving der overeenkomst uitoefent, kan veroordeling tot betaling van 
een boete volgen. In de Amerikaanse wet is reeds het afsluiten van de 
overeenkomst strafbaar, in het Duitse ontwerp het opzettelijk frustreren 
van de „Unwirksamkeit". 
Deze ontwikkeling doet vermoeden, dat de definitieve inhoud van de 
Duitse wet, benevens de toepassing daarvan door administratie en 
rechter, meer aanleiding zullen geven tot kwalificatie daarvan als mis-
bruikwetgeving dan als verbodswetgeving. Bovendien is dit meer in 
overeenstemming met de historie van de Duitse kartelpolitiek, waaraan 
een formeel kartelverbod nu eenmaal volkomen vreemd is. 
Opmerkelijk is, dat uit de besproken wetgevingen blijkt, dat een ont-
wikkeling gaande is om niet alleen kartelovereenkomsten onder con-
trole te stellen, doch om normen te stellen voor de mededinging in het 
algemeen. Daarmede worden niet alleen gedragingen van kartels, doch 
ook die van b.v. trusts, monopolies of, zoals de Nederlandse wetgeving 
dit uitdrukt, economische machtsposities binnen het bereik van de wet 
gebracht. Met deze laatste normen zal deze studie zich slechts zijdelings 
bezighouden; in hoofdzaak wordt aandacht gewijd aan de kartelwet-
geving, de normen dus welke gesteld worden aan vrijwillige combina-
ties van of overeenkomsten tussen ondernemers van dezelfde, althans 
concurrente bedrijfstak, welke beogen om door ordening van hun 
markt te komen tot een economisch gunstiger positie van de aangeslo-
ten ondernemingen. 
Overigens zij opgemerkt dat deze aan § 1 van Hoofdstuk I ontleende 
definitie, bij de omschrijving van het object der kartelwetgeving in 
verschillende wetsteksten niet in deze vorm wordt gehanteerd. 
B e g r i p k a r t e l 
Een vergelijking van de in de besproken wetgevingen gebruikte for-
mulering ter omschrijving van het object der kartelcontrôle levert als 
eerste conclusie op, dat het karakter van vrijwilligheid van de over-
eenkomst algemeen wel aanvaard wordt. In Frankrijk worden gedra-
gingen of afspraken, welke het gevolg zijn van een wettelijk voor-
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schrift uitdrukkelijk van toepassing der wet uitgesloten; in Nederland, 
Italië en België geldt een bijzondere regeling voor algemeen verbin-
dendverklaring van kartelovereenkomsten. De controle op kartels be-
perkt zich dus algemeen tot die overeenkomsten, welke ik als eigenlijke 
kartels heb gekenschetst. 
Een onderscheid tussen rechtens wel en niet bindende afspraken wordt 
gemaakt in de Nederlandse wetgeving. Rechtens bindende afspraken 
kunnen onverbindend worden verklaard, rechtens niet bindende rege-
lingen kunnen, indien zij een economische machtspositie opleveren, 
object zijn van publicatie of ministeriële aanwijzingen. In Duitsland 
zijn kartelovereenkomsten ex lege onverbindend, tenzij een ministe-
riële vergunning is verleend of een uitzonderingspositie geldt. In België 
(ontwerp), Frankrijk en Italië (ontwerp) wordt geen onderscheid ge-
maakt tussen al dan niet rechtens bindende afspraken. Algemeen 
worden derhalve beide vormen van kartellering onder de werking van 
de nationale (ontwerp) wetgevingen gebracht. 
Dat kartelovereenkomsten ten doel hebben de economische positie van 
de partners te verbeteren, wordt als vanzelfsprekend aanvaard; in geen 
der besproken wetgevingen wordt dit punt genoemd. Evenmin wordt 
voor het bestaan van een kartel de eis gesteld, dat de partners tot de-
zelfde, althans concurrente bedrijfstak dienen te behoren. Uit de ge-
bezigde omschrijving van de inhoud der regelingen vloeit dit echter 
wel voort. 
Dat van kartelvorming sprake is, indien meerdere ondernemingen aan 
de overeenkomst deelnemen, is algemeen aanvaard. Het Belgisch ont-
werp spreekt van „un groupe de personnes physiques ou morales agis-
sant de concert", het Italiaanse ontwerp van overeenkomsten of afspra-
ken tussen twee of meer ondernemingen, het Duitse van „Verträge die 
Unternehmen . . . . schlieszen, und Beschlüsse von Vereinigungen von 
Unternehmen". In de Franse wetgeving wordt gesproken van gemeen-
schappelijke gedragingen of afspraken en in de Nederlandse van over-
eenkomsten tussen of burgerrechtelijke besluiten van eigenaren van 
ondernemingen. 
Zoals opgemerkt, worden meestal de mededinging beperkende gedra-
gingen van individuele ondernemingen wel onder de werkingssfeer 
van de wet gebracht. Alleen in de Franse wetgeving is dit niet het ge-
val. In de Belgische en Italiaanse ontwerpen worden dergelijke gedra-
gingen wel apart genoemd, doch overigens op een lijn gesteld met 
kartels. In Duitsland en Nederland gelden voor economische machts-
posities bijzondere bepalingen. 
Het traditionele onderscheid tussen kartels, als overeenkomsten tussen 
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meerdere ondernemingen, en andere economische machtsposities is 
derhalve in de besproken wetgevingen gehandhaafd. 
De inhoud van de kartelregeling, welke ik heb omschreven als „orde-
ning van de markt", wordt verschillend geformuleerd. De Nederlandse 
wet beoogt te controleren de regeling van de economische mededin-
ging. De Franse wetgeving en het Italiaanse ontwerp spreken resp. van 
beperking van de vrije mededinging en van beperking van markt of 
mededinging. Het Duitse ontwerp verklaart „unwirksam" overeenkom-
sten, welke door beperking van de mededinging invloed uitoefenen 
op handel en nijverheid, het Belgische ontwerp betreft de macht om 
een overwegende invloed uit te oefenen op de goederen- of kapitaal-
markt, op de prijzen en de kwaliteit van goederen of op diensten. 
In de aldus gerangschikte terminologieën valt een zekere climax te 
constateren. Het Belgisch ontwerp treft kartels, indien zij tevens een 
economische machtspositie vormen, in de Nederlandse formulering is 
hiervan geen sprake: indien de overeenkomst regeling van de mede-
dinging beoogt, vormt zij object van de wet. De formulering der Fran-
se, Italiaanse en Duitse wetten en ontwerpen vormen schakeringen 
tussen de genoemde uitersten, omdat immers van beperking der con-
currentie slechts sprake kan zijn, indien het kartel een macht kan uit-
oefenen, welke inderdaad in staat is de mededinging te beperken. 
Abstraherend van dit verschil in gradatie bestaat in de besproken wet-
geving een grote mate van overeenstemming: object van de kartelwet-
geving vormt algemeen de ordening van de mededinging.1 
T o e t s i n g s c r i t e r i a . 
Een laakbaar effect van kartellering wordt in het Italiaanse ontwerp 
aanwezig geacht, indien een ongerechtvaardigde prijsverhoging op-
treedt, met daaraan verbonden een nadeel voor de consument. De 
Franse wetgeving treft kartels, welke een daling van de kost- of ver-
koopprijs belemmeren, of een prijsverhoging stimuleren. Verkoopwei-
gering, onder bepaalde omstandigheden, regelmatig toegepaste prijs-
discriminatie en de handhaving van minimumprijzen zijn overigens in 
de Franse wetgeving, al of niet collectief toegepast, eveneens ongeoor-
1
 Het verschil in formulering met mijn definitie van het begrip kartel, welke met 
behulp van literatuuronderzoek in Hoofdstuk I werd opgesteld, verklaar ik uit het 
feit dat in de geciteerde wetten de inhoud van de kartelovereenkomst meer uit de 
hoek van het privaatrecht is beschouwd, terwijl mijn definitie een meer publiek-
rechtelijk aspect heeft. Afgezien van het verschil in woordgebruik dekken de be-
grippen „ordening van hun markt" en „ordening van de mededinging" elkander 
zeer wel. 
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loofd. Deze beide wetgevingen concentreren zich op het effect op 
de prijzen van kartelovereenkomsten. In de practijk wordt hieraan 
een nadere uitwerking gegeven, waarop hieronder wordt terugge-
komen. 
Het Belgische ontwerp veroordeelt het toebrengen van schade aan het 
algemeen belang, door gedragingen, welke de concurrentie, de econo-
mische vrijheden of de ontwikkeling van de productie of het econo-
misch verkeer belemmeren. De geldende Belgische wetgeving van 
1935 laat algemeen verbindendverklaring, in overeenstemming met 
het algemeen belang, toe. De Nederlandse wet treft kartels, welke in 
strijd komen met het algemeen belang. 
Het Duitse ontwerp, hetwelk door zijn systematiek een bijzondere 
positie inneemt, zondert van de „Unwirksamkeit" uit kartels, welke 
algemene leverings- en betalingscondities voorschrijven, door algemene 
normen toegestane rationaliseringskartels en exportkartels. Vergun-
ningen moeten worden verleend aan crisiskartels (van tijdelijke aard), 
aan rationaliseringskartels, welke een bijzonder belang voor de partners 
met zich brengen, mits zij de economische positie der aangeslotenen 
zodanig verbeteren, dat zij een verbetering van de behoeftebevrediging 
tengevolge hebben, aan importkartels en aan kartels, welke naar het 
oordeel der Regering voor het algemeen belang aantrekkelijk zijn. 
In grote trekken wordt dus laakbaar geacht: een door de omstandig-
heden niet gerechtvaardigde prijsvorming (Frankrijk en Italië), strijd 
met het algemeen belang (Nederland en België, zij het laatstgenoemd 
land onder bepaalde voorwaarden) en regelingen, welke niet een posi-
tieve bijdrage tot het algemeen belang leveren en derhalve in het 
algemeen of krachtens bijzondere vergunning, zijn toegelaten (Duits-
land). 
De Duitse wetgeving vormt op dit punt in zekere zin het spiegelbeeld 
van de Nederlandse en van het Belgische ontwerp: wordt in de laatst-
genoemde wetgevingen een kartel bestreden, indien het in strijd komt 
met het algemeen belang, volgens het Duitse ontwerp kan een kartel 
worden toegelaten, indien het voor het algemeen belang aantrekkelijk 
is. In de conceptie van alle drie genoemde regelingen blijft evenwel 
het algemeen belang het voornaamste toetsingscriterium. 
De Franse wetgeving en het Italiaanse ontwerp schijnen in hun termi-
nologie van meer beperkte strekking te zijn: een met name genoemd 
effect op de prijsvorming is het criterium voor het al of niet laakbaar 
karakter van een kartelregeling. 
Hierbij moet niet over het hoofd worden gezien, dat de Franse wet-
geving inzake kartelcontrôle formeel een onderdeel vormt van de 
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Franse wetgeving op de prijzen. Het decreet, waarbij de nieuwe wet 
werd geïntroduceerd heeft evenwel betrekking „au maintien ou au 
rétablissement de la libre concurrence industrielle et commerciale", 
waardoor een werkingsgebied van verdere strekking kan worden ver-
moed dan uitsluitend op het terrein van de prijsvorming. Bovendien 
wordt verkoopweigering onder bepaalde omstandigheden uitdrukkelijk 
als een ongeoorloofde handeling met betrekking tot de prijzen be-
schouwd en worden die kartels, welke kunnen aantonen te beogen 
„d'améliorer et d'étendre les débouchés de la production, ou d'assurer 
le développement du progrès économique" van de bepalingen van de 
wet uitgezonderd. Blijkens de toelichting op het decreet worden be-
halve prijskartels, ook kartels, welke productiebeperking en grondstof-
of afzetverdeling beogen, geacht onder de wettelijke bepalingen te 
vallen. Met deze summiere herhaling van hetgeen ik bij de beschrijving 
van de Franse kartelwetgeving in Hoofdstuk III heb naar voren ge-
bracht moge hier worden volstaan. Aldaar kwam ik reeds tot de con-
clusie, dat in haar practische toepassing de Franse wetgeving de moge-
lijkheid opent op kartels een contrôle uit te oefenen, welke afgestemd 
is op de heersende economische omstandigheden en om die kartels, 
welke in strijd komen met het algemeen belang, te bestrijden. De strek-
king van het Italiaanse ontwerp, waarin, zoals reeds hierboven gerele-
veerd, het tot stand brengen van ongerechtvaardigde prijsverhogingen 
met een daaruit voortvloeiend nadeel voor de consument als criterium 
wordt gehanteerd, en van de (nog) niet van kracht zijnde bepalingen 
uit de Codice Civile, is van gelijke aard. 
Nochtans moet worden opgemerkt dat, hoewel in de practijk toetsing 
aan de prijsvorming en aan het algemeen belang tot dezelfde resultaten 
kan voeren, formeel gesproken het criterium van effect op de prijzen 
van meer beperkte aard is dan dat van het algemeen belang. Met name 
in verband met de bewijsvoering zou het verschil in formulering van 
belang kunnen zijn. 
Nagegaan dient te worden tot welke resultaten concrete toepassing van 
de wettelijke criteria leidt. Ik moet mij daarbij beperken tot die landen, 
welke enigermate over praaijkervaring inzake kartelcontrôle beschik-
ken. Daartoe wordt vergeleken de Duitse jurisprudentie terzake van de 
op het ogenblik geldende Kartellverordnungen, aangevuld met enkele 
opmerkingen inzake het ingediende wetsontwerp, de Nederlandse ju-
risprudentie op het kartelbesluit en de Franse toelichting bij circulaire 
op de geldende wetgeving. Teneinde de overzichtelijkheid te bevorde-
ren worden enkele meest voorkomende kartelverschijnselen rubrieks-
gewijze behandeld. 
125 
Prijsafspraken. 
De Duitse jurisprudentie acht horizontale prijsafspraken, welke slechts 
een onbelangrijke vermindering van de concurrentie met zich brengen, 
toelaatbaar. Het wetsontwerp staat in beginsel dergelijke afspraken 
niet toe, doch kan onder bepaalde omstandigheden uitzonderingen ge-
dogen. 
Onder de Franse wetgeving worden prijsafspraken verboden geacht, 
onder de algemene voorwaarde, dat zij een nadelig effect op de prijzen 
hebben. 
De Nederlandse jurisprudentie acht minimumprijsregelingen aanvaard-
baar, indien zonder een dergelijke regeling een desastreuze concurrentie 
zou ontstaan, d.w.z. indien de prijs zou dalen tot een niveau, waarop 
de bedrijfstak in zijn geheel onrendabel zou worden. 
Afspraken tot productiebeperking. 
De Duitse rechter heeft zich op het punt van horizontale afspraken 
in het algemeen uitgesproken, zoals onder de rubriek Prijsafspraken 
is gereleveerd. 
Door de Franse wet worden de onder deze rubriek bedoelde afspraken, 
benevens regelingen tot gebiedsverdeling of verdeling van grondstoffen 
of leveranties verboden geacht, eveneens onder de hierboven genoemde 
voorwaarde. 
De Nederlandse jurisprudentie achtte een regeling tot vaststelling van 
de productie toelaatbaar, mits de vaststelling der totale productie ge-
schiedt op een hoeveelheid, welke niet kleiner is dan de redelijkerwijze 
te verwachten vraag. 
Boycot, verkoopweigenng, prijsdiscriminatie. 
De Duitse rechter achtte het niet opnemen van een outsider, die aan de 
reglementair gestelde toelatingseisen voldeed, niet toelaatbaar. 
Onder de Franse wetgeving wordt verkoopweigering, indien de vraag 
niet abnormaal, de koper te goeder trouw en de verkoop niet wettelijk 
verboden is, ontoelaatbaar geacht. Het regelmatig toepassen van prijs-
discriminatie, welke niet door kostprijsverschillen wordt gerechtvaar-
digd, is evenmin aanvaard. 
De Nederlandse jurisprudentie veroordeelde het onvoorwaardelijk uit-
sluiten van ondernemingen van het leveren van goederen, waardoor 
dergelijke ondernemingen ernstig werden belemmerd in het op de-
zelfde voet als andere ondernemingen uitoefenen van een bepaalde 
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functie in het bedrijfsleven. De toelating van ondernemingen tot de 
gekartelleerde markt dient te geschieden aan de hand van uit een oog-
punt van algemeen economisch beleid aanvaardbare en voor objectieve 
toetsing vatbare toelatingsnormen. 
Exclusiefverkeersregelingen. 
De Duitse rechter oordeelde, dat dergelijke regelingen hun rechtvaar-
diging moeten vinden in een „redelijk" geacht belang en niet uitslui-
tend gericht mogen zijn op het beperken der concurrentie. Dit bracht 
evenwel niet met zich, dat aan derden handelingen dienden te worden 
verboden, welke een der partijen van een toelaatbaar geachte exclusief-
verkeersregeling tot niet-nakoming der overeenkomst zouden kunnen 
brengen. 
De Franse houding tegenover exclusiefverkeersregelingen volgt uit 
hetgeen in de vorige rubriek is vermeld terzake van verkoopweigering. 
In Nederland werd het door middel van uitsluiting uitoefenen van 
dwang tot het naleven van bedrijfsregelingen zonder dat die dwang 
een nut afwierp, dat — maatschappelijk gezien — opwoog tegen het 
nadeel, dat uit die dwang voor de daarvoor getroffenen voortvloeit, 
ontoelaatbaar geacht. 
Prijsbinding in de tweede hand. 
Hoewel de onder deze rubriek besproken gedraging niet noodzakelijk 
als een kartelregeling behoeft te worden beschouwd, lijkt het mij van 
belang de op dit punt in de besproken landen bestaande meningen te 
vergelijken. 
De Duitse rechter ontkende, dat de toelaatbaarheid van prijsbinding 
in de tweede hand, ook bij de verkoop van merkartikelen, uit het ge-
woonterecht zou voortvloeien; bij zijn beoordeling hield de rechter 
wel rekening met de betekenis, welke de verticale prijsbinding voor de 
marktverhoudingen heeft. In het wetsontwerp worden overeenkom-
sten, welke prijsbinding in de tweede hand inhouden, nietig verklaard, 
tenzij het merkartikelen betreft. 
In Frankrijk is elke prijsbinding, ook van merkartikelen, verboden, in-
dien een nadelig effect op de prijzen daarvan het gevolg is. 
In Nederland werd collectieve afdwinging van bedoelde prijsbinding 
veroordeeld, omdat zij de verstarring, welke aan (nagenoeg) algemeen 
toegepaste individuele verticale prijsbinding eigen wordt geacht, ver-
scherpt en niet voldoende recht laat wedervaren aan het persoonlijk 
element in de commerciële relatie tussen een handelaar-afnemer en 
zijn leverancier. 
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De practische toepassing van de, in de besproken wetgevingen, ver-
schillend geformuleerde toetsingscriteria, blijkt veelal tot hetzelfde 
resultaat te leiden. Dit vloeit voort uit het feit, dat in die landen, waar 
strijd met het algemeen belang als criterium wordt gehanteerd, het al 
of niet laakbaar karakter van een kartel hetzij wordt getoetst aan het 
effect op de prijsvorming, hetzij aan de toelaatbaarheid van de door 
het kartel toegepaste discriminatie ten aanzien van bepaalde concur-
renten, afnemers of leveranciers. Met name bij de beoordeling van de 
toelaatbaarheid van exclusiefverkeersregelingen valt deze ontwikkeling 
op: het criterium van strijd met het algemeen belang laat in dit geval 
mede de mogelijkheid open om een oordeel te geven over de recht-
matigheid van de toegepaste discriminatie, ook indien deze geen effect 
heeft op de prijsvorming. Deze lacune is in de Franse wetgeving opge-
vuld door met name verkoopweigering als een ontoelaatbaar wapen in 
de concurrentiestrijd te veroordelen. 
Uit het bovenstaande kan de conclusie worden getrokken, dat de ver-
schillende Europese wetgevingen met hantering van formeel niet-
identiek geformuleerde toetsingscriteria materieel tot een in grote mate 
overeenstemmende kartelpolitiek zijn gekomen, waarbij opvalt dat 
de diverse wetgevingen alle een genuanceerd kartelbeleid gedogen. 
Hantering van het criterium van een ontoelaatbaar effect op de prijs-
vorming laat evenwel aan de administratie niet een zo ruime mogelijk-
heid tot ingrijpen als dat van toetsing aan het algemeen belang, welke 
lacune evenwel veelal door bijzondere bepalingen kan worden aange-
vuld. Overigens blijkt in de practijk, ongeacht de gehanteerde toetsings-
criteria, de toelaatbaarheid van een kartel te worden beoordeeld, hetzij 
aan het effect op de prijsvorming, hetzij aan de rechtmatigheid van de 
toegepaste discriminatie. 
B e o o r d e l e n d e i n s t a n t i e . 
Reeds voor de tweede wereldoorlog werd in verschillende speciale wet-
gevingen een bijzonder college ingesteld, teneinde van advies te dienen 
bij de beoordelingen van de gedragingen van kartels. Deze practijk 
blijkt voldaan te hebben, gezien haar continuering in de meeste be-
sproken na-oorlogse wetgevingen. De definitieve beoordeling is even-
wel niet aan dergelijke adviescolleges overgelaten. 
De Belgische straf- en civiele wetgeving, voorzover toegepast op kar-
tels, liet toepassing der wet vanzelfsprekend aan de rechter over. De 
wet van 1935 geeft de Minister van Economische Zaken het recht 
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algemeenverbindendverklaring uit te spreken, nadat advies is uitge-
bracht door de Conseil du Contentieux Economique. Het ontwerp van 
1953 kent een Conseil des Pratiques restriai ves, welke belast is met 
het uitbrengen van een advies inzake het al of niet aanwezig zijn van 
een laakbare gedraging; de definitieve beoordeling van het kartel of 
van de economische machtspositie is overgelaten aan de gewone rechter. 
In de geldende Duitse Kartellverordnungen, welke, zoals eerder ge-
releveerd, op Amerikaanse maat zijn gesneden, wordt beoordeling van 
kartels uitsluitend aan de rechter overgelaten. Het nieuwe wetsontwerp 
laat het oordeel inzake het al of niet verlenen van vergunningen aan 
bepaalde kartels en inzake het optreden tegen misbruiken zijdens ex 
lege toegestane kartels over aan de administratie; voor kartels wier 
activiteit niet buiten het territorium van een „Land" uitgaat, zijn dit 
de „Landesbehörde" en overigens het „Bundeskartellamt". Het in alge-
mene zin erkennen van rationaliseringskartels is voorbehouden aan 
de Minister van Economische Zaken en het toestaan van kartels, welke 
voor het algemeen belang aantrekkelijk zijn, aan de „Bundesregierung". 
„Individualverträge", d.w.z. de concurrentie beperkende overeenkom-
sten, welke geen kartelovereenkomsten zijn,1 zijn of ex lege nietig of 
kunnen door de administratie ongeldig worden verklaard. 
Overeenkomsten, waarbij misbruik wordt gemaakt van een economi-
sche machtspositie kunnen door de administratie worden verboden. 
Trustvorming moet door de administratie worden goedgekeurd. 
Tegen de genomen beslissing kan verzet worden aangetekend bij de-
zelfde administratieve autoriteit. Vervolgens is beroep mogelijk bij 
het Oberlandesgericht en tenslotte staat het inbrengen van „Rechts-
beschwerde" tegen de beslissing van het Oberlandesgericht, indien 
althans door deze toegelaten, bij het Bundesgerichtshof open. Bij de 
beide genoemde rechterlijke instanties worden bijzondere kartelkamers 
ingesteld. 
De bijzondere procedure voor kartelcontrôle, welke de Franse wet-
geving kent, vangt aan met het uitbrengen van een rapport inzake de 
gedragingen van kartels en eventuele remedies aan de Minister van 
Economische Zaken door de Commission Technique des Ententes; 
deze kan spontaan en op verzoek van genoemde Minister rapporteren. 
De Minister heeft de bevoegdheid in overleg te treden met het kartel, 
teneinde de door hem gewenste wijzigingen in laakbaar geachte ge-
1
 Voor een nadere uiteenzetting moge worden verwezen naar de beschrijving van 
het Duitse wetsontwerp in Hoofdstuk III. 
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dragingen te bewerkstelligen. Indien dit overleg niet het gewenste 
effect sorteert, wordt het dossier overhandigd aan het parket ter rech-
terlijke afdoening. 
In de Italiaanse wet van 1937 en in de bepalingen van de Codice 
Civile is de controlerende bevoegdheid overgelaten aan de administratie. 
Het wetsontwerp Malagodi laat beoordeling van het kartel of van de 
economische machtspositie van een enkele onderneming over aan een 
bijzondere commissie, welke zich met 2/3 meerderheid omtrent de al 
of niet laakbaarheid van de gedraging moet uitspreken. De beslissing 
der Commissie wordt medegedeeld aan de Minister van Handel en 
Industrie, die de bevoegdheid heeft betrokkenen uit te nodigen hun 
gedragingen te staken. Indien aan dit verzoek geen gevolg wordt ge-
geven kan de Minister, met overlegging van het dossier, de zaak in 
handen geven van de rechter. 
De Nederlandse wet kent een Commissie Economische Mededinging, 
welke de Minister van advies moet dienen, o.a. inzake de algemeen 
verbindend- en onverbindendverklaring, de generieke onverbindend-
verklaring en de schorsing van mededingingsregelen, alsmede inzake 
de tegen economische machtsposities te nemen maatregelen. De defini-
tieve beslissing inzake de te nemen maatregelen is overgelaten aan de 
Minister. De mogelijkheid staat open om bij een bijzonder rechterlijk 
college in beroep te komen tegen een beweerde onrechtmatigheid der 
genomen beslissing. Dit college mag zich niet uitspreken omtrent de 
doelmatigheid van het ministeriële beleid. 
Kort geschetst kent de geldende Belgische wetgeving als beoordelende 
instanties: een onafhankelijk adviserend college en vervolgens de ad-
ministratie, het Belgische ontwerp een onafhankelijk college ter fine 
van advies en de rechter als definitieve toetsingsinstantie; het Duitse 
ontwerp: de administratie met beroep op de rechter; de Franse wet-
geving en het Italiaanse ontwerp achtereenvolgens: een onafhankelijk 
college, de administratie en tenslotte de rechter; en de Nederlandse 
wet een onafhankelijk college, de administratie en een beperkt beroep 
op de rechter. 
Het ontbreken van een onafhankelijk adviserend college in de Duitse 
conceptie valt te verklaren uit het feit, dat het wetsontwerp beoogt 
zoveel mogelijk concrete normen in de wet vast te leggen, zodat het 
uitbrengen van advies vooraf omtrent al of niet laakbaarheid van een 
bepaalde gedraging niet nodig is. Om dezelfde reden is onbeperkt be-
roep, derhalve ook omtrent de feitelijke situatie, op de rechter moge-
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lijk gemaakt: de rechter wordt in staat geacht even goed als de admini-
stratie de wettelijke normen toe te passen. 
Het ontbreken in het Belgische ontwerp, in tegenstelling tot de struc-
tuur van de vigerende wetgeving, van beoordeling door de administra-
tie, vloeit voort uit het feit, dat in het ontwerp een, overigens niet-
limitatieve, opsomming wordt gegeven ter toetsing door de rechter 
van gedragingen, welke tot veroordeling aanleiding kunnen geven. 
Het ontwerp gaat evenwel niet van een verbod uit, zodat het advies 
van het onafhankelijk college een belangrijke factor in de bestrijding 
van laakbaar geachte gedragingen vormt, en indien tot vervolging 
wordt overgegaan, ingeval het kartel of de economische machtspositie 
zich niet aan het advies stoort, het karakter van instructie aanneemt. 
Het onafhankelijk college neemt daardoor gedeeltelijk de plaats in, 
welke in andere wetgevingen aan de administratie is ingeruimd. 
In de structuur van de Franse wetgeving en van het Italiaanse ont-
werp doet zich ongeveer dezelfde figuur voor, met dien verstande, dat 
aan de administratie een belangrijker positie is overgelaten. Immers, 
nadat rapport is uitgebracht door een onafhankelijke commissie, is aan 
de administratie de rol toebedeeld van het voeren van overleg met het 
kartel. Indien dit overleg op niets uitloopt, treedt de rechter als defini-
tieve beoordelaar op. Het commissierapport vormt derhalve voor de 
administratie een technisch advies, voor de gerechtelijke procedure 
neemt hetzelfde rapport de plaats van de instruaie in. 
De Nederlandse wetgeving gaat, van de besproken wetgevingen, het 
verst in de toekenning van beoordelende bevoegdheid aan de admini-
stratie. De Commissie Economische Mededinging is uitsluitend advies-
college van de Minister; het rapport wordt zelfs niet ter kennis van 
belanghebbenden gebracht. Het beroep op de rechter kan voorts niet 
betrekking hebben op de doelmatigheid van de ministeriële uitspraak, 
doch uitsluitend op de rechtmatigheid daarvan. 
Ter resumptie worde gesteld dat, afgezien van de vraag waar het 
zwaartepunt der beoordelende bevoegdheid wordt gelegd, over het 
algemeen ten behoeve van de coördinatie van kartelbeleid en markt-
politiek, aan de administratie een belangrijke functie ter controle op 
kartels en economische machtsposities wordt ingeruimd. De rechts-
zekerheid wordt voorts algemeen gewaarborgd door de mogelijkheid 
van rechtsingang bij een rechterlijk college, terwijl tenslotte een ver-
dere proceduregarantie is gelegen in de inschakeling van een onaf-
hankelijke commissie. 
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M a a t r e g e l e n en S t r a f f e n . 
De vigerende Belgische wet van 1935 kent aan de administratie de be-
voegdheid toe een kartel algemeen verbindend te verklaren. In het 
Belgische ontwerp is aan de rechter de bevoegdheid toegekend wijzi-
ging of staking van geïncrimineerde gedragingen zijdens een kartel 
of een economische machtspositie te bevelen. Veronachtzaming van 
dit gebod kan de overtreders op veroordeling tot gevangenisstraf of 
geldboete komen te staan. 
In de vigerende Duitse Kartellverordnungen worden overtreders van 
de gestelde normen bedreigd met gevangenisstraf of geldboete. Het 
wetsontwerp gaat uit van de „Unwirksamkeit" van niet ex lege of 
krachtens bijzondere vergunning toegelaten kartels. 
De „Unwirksamkeit" dezer kartels wordt evenwel pas opgeheven na 
inschrijving in het kartelregister. Op achterwege laten van aanmelding 
staat derhalve een civielrechtelijke sanctie. Handelingen, welke strek-
ken tot het opzettelijk doen naleven van een „unwirksam" kartel, van 
een nietig „Individualvertrag", of welke in strijd komen met hetgeen 
met betrekking tot kartels, „Individualverträge" of economische machts-
posities wettelijk of krachtens vergunning is toegestaan, kunnen door 
de rechter met geldboete worden bestraft. 
De Franse wet kent aan de administratie de bevoegdheid toe een 
minnelijke schikking te treffen. Veroordelende bevoegdheid komt uit-
sluitend toe aan de rechter, die in het kader van de prijswetgeving 
gevangenisstraf of geldboete kan opleggen. Afspraken, welke in strijd 
met de wet zijn bevonden, zijn rechtens nietig. Daarnaast is nog een ad-
ministratieve sanctie mogelijk: veroordeelde kartels zijn uitgesloten 
van deelname aan overheidsleveranties. 
De (nog) niet van kracht zijnde bepalingen in de Italiaanse wet van 
1937 en in de Codice Civile kennen aan de administratie de bevoegd-
heid toe een kartel verbindend of onverbindend te verklaren. Het 
Italiaanse ontwerp kent een mededelingsplicht voor kartels, welke de 
verkoop, de marktverdeling, de prijsvorming en de leveringsvoorwaar-
den regelen. Zij missen rechtskracht zolang zij niet zijn aangemeld, 
waardoor een civielrechtelijke sanctie op achterwege laten van de aan-
melding is geschapen. Daarnaast is bepaald, dat kartels, welke de con-
currentie in het algemeen beperken, pas als partij in een geding kun-
nen optreden nadat zij door de onafhankelijke commissie met 2/з meer­
derheid zijn toegelaten. Evenals in de Franse wetgeving is aan de 
administratie de bevoegdheid gegeven in overleg te treden met het 
kartel of de economische machtspositie; veroordelen kan alleen de 
rechter, die het kartel onverbindend kan verklaren, of kan bevelen 
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de geïncrimineerde gedraging te staken. Overtreding van het rechter-
lijk vonnis kan aanleiding geven tot veroordeling tot geldboete. Daar-
naast is een administratieve sanctie mogelijk op handelspolitiek gebied 
door verlaging van de douanetarieven. 
De Nederlandse wetgeving voorziet in een meldingsplicht voor mede-
dingingsregelen, op veronachtzaming waarvan een strafrechtelijke en 
in nader te bepalen gevallen de civiele sanctie van verlies van rechts-
kracht staat. 
De administratie heeft de bevoegdheid kartels geheel of gedeeltelijk 
verbindend te verklaren. Voorts kunnen mededingingsregelen generiek 
of specifiek onverbindend worden verklaard, kunnen gegevens omtrent 
mededingingsregelen worden gepubliceerd en kunnen in spoedeisende 
gevallen kartelbepalingen worden geschorst. 
Met betrekking tot economische machtsposities kan de administratie 
overgaan tot de publicatie van gegevens of het geven van aanwijzingen 
voor het verrichten of nalaten van bepaalde handelingen, welke aan-
wijzingen voor spoedeisende gevallen ook van voorlopige aard kun-
nen zijn. Bij niet naleving van een verbindend verklaard, bij conti-
nuering van een onverbindend verklaard kartel en bij veronachtzaming 
door een economische machtspositie van ministeriële aanwijzingen kan 
een ieder, die daarbij een redelijk belang heeft, een civiele procedure 
aanspannen. Strafrechtelijk vervolgbaar is de naleving van een onver-
bindend verklaarde of geschorste kartelregeling of de veronachtzaming 
van de aan een economische machtspositie gegeven ministeriële aan-
wijzing. De strafrechter kan daarbij tot gevangenisstraf of geldboete 
veroordelen. 
Uit de gegeven opsomming valt vooreerst op te maken, dat in alle 
besproken wetgevingen of ontwerp-wetten een ruime mogelijkheid is 
gelaten om met een kartel door o v e r l e g tot een minnelijke schik-
king te geraken. Alleen in het Belgische ontwerp is het voeren van 
overleg overgelaten aan de onafhankelijke commissie, in de overige 
wetgevingen is de administratie terzake bevoegd. 
In de Duitse (ontwerp-), Italiaanse (ontwerp-) en Nederlandse wetge-
vingen neemt het k a r t e l r e g i s t e r een belangrijke plaats in. Zonder 
inschrijving in het register missen kartelovereenkomsten rechtskracht. 
De o n v e r b i n d e n d v e r k l a r i n g , c.q. n i e t i g h e i d van kartel-
overeenkomsten is bekend in Duitsland (ex lege) en Frankrijk, in Italië 
(door de administratie in de wet van 1937 en in de Codice Civile, of 
door de rechter in het ontwerp) en in Nederland (door de administra-
tie). V e r b i n d e n d v e r k l a r i n g kennen de Belgische, Nederlandse 
en Italiaanse wetgevingen. 
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De rechter is in alle besproken wetgevingen bevoegd overtreders tot 
g e l d b o e t e te veroordelen. Veroordeling tot g e v a n g e n i s s t r a f 
is bovendien mogelijk in de Belgische (ontwerp), Franse en Neder-
landse wetgevingen. 
Het p u b l i c e r e n van g e g e v e n s en de s c h o r s i n g in spoed-
eisende gevallen is alleen bekend in Nederland. 
Volledigheidshalve zij tenslotte opgemerkt, dat ten aanzien van eco-
n o m i s c h e m a c h t s p o s i t i e s een minder grote overeenstemming 
in de besproken wetgevingen in de mogelijke maatregelen is te be-
speuren dan met betrekking tot kartels aanwezig is. Het geven van 
aanwijzingen is bekend in Nederland (door de administratie) en in 
België (door de rechter). In Duitsland kunnen overeenkomsten, waarin 
een economische machtspositie zijn invloed misbruikt, worden ver-
boden; daarnaast is trustvorming aan vergunning onderworpen. In 
Frankrijk is discriminerend optreden door verkoopweigering of prijs-
discriminatie verboden. Het Italiaanse ontwerp kent de mogelijkheid 
van overleg tussen economische machtspositie en administratie, met 
daarop aansluitend de mogelijkheid van een gerechtelijke procedure. 
De publicatie van gegevens inzake een economische machtspositie is 
alleen in Nederland bekend. 
T e r r i t o r i a l e w e r k i n g . 
Het Belgische ontwerp beoogt uitsluitend te treffen gedragingen, welke 
voorkomen „dans les limites du marché interieur". Het Duitse wets-
ontwerp heeft eveneens betrekking op alle de mededinging beperkende 
gedragingen binnen zijn geldingsgebied, ook al gaan zij uit van daar-
buiten gevestigde ondernemingen. Exportkartels zijn bovendien ex 
lege toegestaan, doch behoeven een vergunning voorzover zij onont-
beerlijke regelingen inhouden voor de afzet in het binnenland. 
Ook de Franse wetgeving volgt het territorialiteitsbeginsel en slaat geen 
acht op de nationaliteit van de overtreders. De Italiaanse wetgeving en 
het ontwerp-Malagodi kiezen dezelfde positie, waarbij het laatste bij-
zondere maatregelen openlaat ten aanzien van onrechtmatig geachte 
buitenlandse concurrentie, met name tegen dumping en exportbevor-
derende buitenlandse overheidsmaatregelen. 
De Nederlandse wetgeving huldigt een ander standpunt: mededingings-
regelingen, welke buiten het Nederlandse territorium effect sorteren 
zijn alleen uitgezonderd van de mededelingsplicht, overigens zijn zij 
formeel niet van de overige in de wet voorziene figuren, met name 
van de algemeen verbindendverklaring en de onverbindendverklaring, 
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uitgesloten, behoudens volkenrechtelijke beperkingen van het bepaalde 
in artikel 2 van het Wetboek van Strafrecht.1 Voor wat betreft econo-
mische machtsposities neemt de Nederlandse wet een gelijk standpunt 
in als de overige besproken wetgevingen: onder de werkingssfeer van 
de wet vallen uitsluitend feitelijke of rechtsverhoudingen in het be-
drijfsleven, welke een overwegende invloed van een of meer eigenaren 
van ondernemingen op een markt van goederen of diensten in Neder-
land met zich brengen. 
Over het algemeen wordt in de besproken wetgevingen het strafrech-
telijk territorialiteitsbeginsel gehuldigd: de wet is toepasselijk op een 
ieder, die zich binnen het territoir van de betrokken Staat aan een laak-
baar geachte handeling schuldig maakt. 
De kartelpartners zullen — het territorialiteitsbeginsel brengt dit, zoals 
in Hoofdstuk II uitvoeriger uiteengezet, met zich — binnen het territoir 
waar de wet geldt, moeten zijn gevestigd, of de overeenkomst zal aldaar 
tot stand moeten zijn gebracht. Ook in de practijk zal immers toepas-
sing van de nationale kartelwet afhankelijk zijn van de vraag of het 
vonnis t.a.v. de kartelpartners kan worden geëxecuteerd. De nietig-
verklaring van een overeenkomst, buiten het nationale territoir ge-
sloten tussen buitenlanders ter regeling van de betrokken nationale 
markt, of het opleggen van boeten of vrijheidsstraffen aan kartel-
partners, die buiten het nationale territoir zijn gevestigd, zal geen effect 
opleveren. 
De Nederlandse wetgeving gaat verder: zij beoogt ook kartels te con-
troleren, welke t.a.v. het object der regeling als een internationaal 
niet-Nederlands kartel moeten gelden. 
Zoals uit de boven geciteerde Memorie van Antwoord blijkt, heeft de 
Minister hierbij in het bijzonder exportkartels op het oog. 
De door Nederland ingenomen positie moet economisch gezien een 
consequente gevolgtrekking worden geacht van de stelling, dat natio-
nale kartelpolitiek, dus ook het beleid t.a.v. exportkartels, een onder-
deel vormt van de nationale marktpolitiek. Volkenrechtelijk bezien zal 
de gekozen structuur evenwel tot conflicten kunnen leiden. De volken-
rechtelijke beperking ex artikel 2 van het Nederlands Wetboek van 
Strafrecht2 biedt geen soulaas aan de Nederlandse partner in een ex-
portkartel, die een t.a.v. het kartel getroffen ministeriële beslissing tot 
onverbindendverklaring veronachtzaamt; hij is strafbaar, aangezien hij 
1
 Memorie van Antwoord aan de Eerste Kamer der Staten Generaal. Zitting 
1955—1956, no. 3295, 187 a., pag. 3. 
2
 Artikel 2 Wetboek van Strafrecht luidt: De Nederlandse Strafwet is toepasselijk 
op ieder die zich binnen het rijk in Europa aan enig strafbaar feit schuldig maakt. 
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zich schuldig maakt aan een strafbaar feit, gepleegd binnen het Rijk 
in Europa. Wat is echter zijn positie, indien het exportkartel onderdeel 
uitmaakt van een elders algemeen verbindend verklaarde kartelrege-
ling? 
Nakoming van een door de Nederlandse administratie verbindend ver-
klaard kartel, welke nakoming in Nederland civielrechtelijk te vorde-
ren is, kan de kartelpartner in conflict brengen met de buitenlandse 
wetgeving, krachtens welke het kartel ontoelaatbaar kan worden be-
vonden. 
In dit verband is illustratief artikel 34 van de Nederlandse wet: be-
houdens vrijstelling of ontheffing door de Minister is het verboden 
maatregelen of beslissingen van een andere Staat met betrekking tot 
mededingingsmaatregelen na te leven. Terwijl de Nederlandse over-
heid het recht tot zich trekt haar rechtssubjecten te onderwerpen aan 
de controle op mededingingsregelingen met betrekking tot vreemde 
markten, weigert zij op de eigen markt gelijksoortige maatregelen van 
de zijde van andere Staten toe te laten. 
Wellicht zal zich in de praaijk geen enkele moeilijkheid terzake 
voordoen: theoretisch is met de getroffen regeling een bron van epi-
neuze conflicten geschapen. 
Strikte handhaving van het strafrechtelijk territorialiteitsbeginsel, zoals 
in de overige besproken wetgevingen is vastgelegd, verdient in ver-
band met de volkenrechtelijke consequenties, veruit de voorkeur. 
Alvorens over te gaan tot een beschouwing van de mogelijkheden om 
tot een gemeenschappelijke (Klein)-Europese wetgeving inzake kartel-
contrôle te geraken, wordt in de volgende § de op het ogenblik reeds 
vigerende (Klein)-Europese kartelpolitiek, nl. die van de Gemeenschap 
voor Kolen en Staal, aan een onderzoek onderworpen. 
§ 2. DE KARTELWETGEVING IN DE EUROPESE GEMEENSCHAP 
VOOR KOLEN EN STAAL. 
Algemeen. 
Bij het verdrag van 18 April 1951 tussen België, Duitsland, Frankrijk, 
Italië, Luxemburg en Nederland, werd een gemeenschappelijke markt 
geschapen voor ondernemingen op het gebied van de Kolen- en Staal-
industrie. Dit brengt met zich, dat binnen de gemeenschap der zes 
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landen de betrokken ondernemingen tot elkaar in een concurrentie­
verhouding komen te staan, welke niet door de nationale grenzen 
wordt bepaald. 
Volgens artikel 4 worden, als zijnde onverenigbaar met de gemeen­
schappelijke markt, afgeschaft en verboden o.a.: maatregelen en prac­
tijken, welke een discriminatie tussen producenten, tussen kopers of 
tussen verbruikers inhouden, met name die, welke betrekking hebben 
op prijzen of leveringsvoorwaarden en vervoerstarieven, alsmede maat­
regelen of practijken, welke de koper belemmeren in de vrije keus van 
zijn leverancier. Voorts zijn verboden: beperkende practijken, welke 
strekken tot verdeling of uitbuiting van markten. 
Deze algemene regels, welke betrekking hebben op gedragingen van 
kartels, economische machtsposities en trusts vinden hun uitwerking 
in hoofdzaak in de artikelen 60, 65 en 66 van het Verdrag. Artikel 60 
verbiedt oneerlijke concurrentiepractijken, in het bijzonder zuiver tijde­
lijke of zuiver plaatselijke prijsverlagingen, welke strekken tot het 
verkrijgen van een monopoliepositie op de gemeenschappelijke markt, 
alsmede discriminerende practijken, welke op de gemeenschappelijke 
markt het toepassen van ongelijke voorwaarden bij gelijksoortige 
transarties, met name naar gelang van de nationaliteit van de kopers, 
inhouden. 
Artikel 65 verbiedt alle overeenkomsten tussen ondernemingen, beslui­
ten van verenigingen van ondernemingen en alle onderling samenhan­
gende gedragingen, welke direct of indirect er toe zouden kunnen leiden 
om op de gemeenschappelijke markt de normale werking van de mede­
dinging te beletten, te beperken of te vervalsen en in het bijzonder: 
a. de prijzen vast te leggen of te bepalen; 
b. de productie, de technische ontwikkeling of de investeringen te be­
perken of te beheersen; 
с de markten, producten, afnemers of voorzieningsbronnen te ver­
delen. 
Artikel 66 onderwerpt aan voorafgaande goedkeuring van de Hoge 
Autoriteit elke handeling, welke tot direct of indirect gevolg heeft een 
concentratie van ondernemingen, waarvan tenminste een zich bezig 
houdt met de productie of de distributie van kolen en staal. 
Het verbod van oneerlijke concurrentiepractijken ex artikel 60 beoogt 
„cut-throat competition" tegen te gaan, niet alleen uit hoofde van het 
algemeen economisch belang, dat niet gebaat is bij het onrendabel 
worden en eventueel sluiten van zo belangrijke grondstoffenprodu-
centen als kolen- en staalondernemingen, doch mede wegens het sociaal 
belang van het in productie blijven van ondernemingen, welke grote 
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groepen arbeiders werk verschaffen. Dit voorschrift beschermt derhalve 
de producenten tegen elkander. 
Het verbod van discriminerende practijken ex artikel 60 introduceert 
het beginsel van „gelijke monniken, gelijke kappen" en beoogt meer 
bescherming van de afnemers tegen de producenten. Indien een onder­
neming haar prijzen heeft vastgesteld, moet zij alle afnemers, ceteris 
paribus, tegen dezelfde prijs en tegen dezelfde leveringsvoorwaarden 
leveren. 
De prijsvorming wordt door artikel 60 niet geregeld, het artikel be­
oogt alleen de strikte en algemene toepassing te bevorderen van een­
maal door de individuele ondernemingen vastgestelde prijzen. 
Intussen kan niet worden ontkend dat het artikel een prijsstabiliserende 
werking heeft. 
In de nadere uitwerking van dit beginsel geeft artikel 60 dan ook een 
gedetailleerd spelreglement t.a.v. de door de individuele ondernemin­
gen te volgen gedragslijnen. De prijsvorming zelf wordt overgelaten 
aan „de normale werking van de concurrentie", luidens artikel 65. Dit 
laatste artikel beoogt een frustratie van de normale concurrentie te 
voorkomen door in beginsel afspraken tussen ondernemingen terzake 
van prijsvorming, productiebeheersing of marktverdeling te verbieden. 
Hetzelfde doel heeft artikel 66 door concentraties (trustvorming) aan 
goedkeuring van de Hoge Autoriteit te onderwerpen. 
Na deze schets van de structuur van de mededinging in de E.G.K.S. 
worden het kartelregime in de Gemeenschap en de bepalingen t.a.v. 
concentraties aan een nadere beschouwing onderworpen. 
Kartels. 
De verbodsbepaling, welke het eerste lid van artikel 65 inhoudt is 
hierboven reeds aangehaald. Van dit verbod kan de Hoge Autoriteit 
voor bepaalde producten ontheffing verlenen, en wel voor specialisatie­
overeenkomsten en voor overeenkomsten tot gemeenschappelijke aan­
koop en verkoop, indien zij van oordeel is: 
a. dat de specialisatie of de gemeenschappelijke aan- of verkoop tot 
een duidelijke verbetering van de productie of de verdeling van de 
bedoelde producten zullen bijdragen; 
b. dat de overeenkomst onmisbaar is voor het bereiken van deze doel­
einden en niet van een meer beperkende aard is dan voor het doel 
van de overeenkomst noodzakelijk is; 
с dat de overeenkomst niet aan de belanghebbende ondernemingen 
de macht zou kunnen geven om voor een belangrijk gedeelte van 
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de betrokken producten op de gemeenschappelijke markt de prijzen 
vast te stellen, de productie of afzet te beheersen of te beperken, 
noch deze ondernemingen zou kunnen onttrekken aan een daad­
werkelijke mededinging van andere ondernemingen op de gemeen­
schappelijke markt. 
Voor overeenkomsten, welke analoog zijn aan reeds goedgekeurde 
overeenkomsten, verleent de Hoge Autoriteit eveneens ontheffing. 
De ontheffingen kunnen worden verleend op bepaalde voorwaarden 
en voor een beperkte tijd; zij kunnen evenwel ook tussentijds worden 
ingetrokken, terwijl bovendien de voorwaarden kunnen worden ge­
wijzigd. 
Lid 3 van artikel 65 geeft de Hoge Autoriteit bepaalde opsporingsbe­
voegdheden. 
De sanaies zijn geregeld in artikel 65, lid 4 en 5. 
Verboden overeenkomsten zijn van rechtswege nietig. Voor geen en­
kele rechterlijke instantie van de deelnemende Staten kan op dezelve 
een beroep worden gedaan. De in deze bepaling vervatte civiele sanctie 
geldt voor het gehele gebied van de Gemeenschap, ongeacht de natio­
nale grenzen. Haar toepassing is overgelaten aan de nationale civiele 
rechter: immers, geen nationale civiele rechter zal een actie tot nako­
ming van een verboden overeenkomst ontvankelijk kunnen verklaren. 
Beantwoording van de vraag of een overeenkomst verboden is, is uit­
sluitend voorbehouden aan de competentie van de Hoge Autoriteit. 
De toepassing van de in artikel 65, lid 5, voorziene straf sanaies is even­
eens voorbehouden aan de Hoge Autoriteit. Aan ondernemingen, welke 
a. een nietige overeenkomst hebben gesloten, 
b. door economische dwangmiddelen een van rechtswege nietige over­
eenkomst of een overeenkomst, waaraan ontheffing is geweigerd, 
hebben toegepast of zulks gepoogd hebben, 
с door middel van opzettelijk onjuist misleidend gestelde inlichtingen 
een ontheffing hebben gekregen, 
d. zich aan gedragingen schuldig maken, welke in strijd zijn met de 
bepalingen van het eerste lid, 
kunnen tot bepaalde maxima boeten en dwangsommen worden opge­
legd. Deze maxima kunnen, indien de bedoeling heeft voorgezeten de 
produaie, de technische ontwikkeling of de investeringen te beperken, 
worden verhoogd. 
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Concentraties. 
Handelingen, welke een concentratie van ondernemingen, waarvan 
er tenminste een zich bezig houdt met de productie of distributie van 
kolen en staal, tengevolge hebben, ongeacht de vorm waaronder de 
concentratie wordt voltrokken, behoeven voorafgaande goedkeuring 
van de Hoge Autoriteit. Niet alleen de horizontale concentraties (tus-
sen ondernemingen van de kolen- en staalindustrie), doch ook verticale 
concentraties (tussen ondernemingen van de kolen- en staalindustrie 
met ondernemingen uit andere bedrijfstakken, bv. de staalverwerkende 
industrie) vallen onder de werkingssfeer van het artikel. Een nadere 
uiteenzetting omtrent de kenmerkende elementen van de contrôle op 
een onderneming wordt gegeven in de Beschikking no. 24—54 dd. 
6 Mei 1954,* waarin de rechten en overeenkomsten worden opgesomd, 
welke geacht worden de mogelijkheid te scheppen tot bepaling van de 
gang ener onderneming op het gebied van de productie, de prijzen, de 
investeringen, de voorziening, de afzet of de besteding van de winst. 
De goedkeuring wordt door de Hoge Autoriteit verleend, indien zij 
van oordeel is, dat de concentratie niet de macht geeft de prijs te be-
palen, de productie of distributie te beheersen of te beperken, de hand-
having van een daadwerkelijke mededinging voor een belangrijk deel 
van de markt te belemmeren, of zich te onttrekken aan de mededin-
gingsregels, zoals deze uit de toepassing van het Verdrag voortvloeien. 
De Beschikkingen no. 25—54 van 6 Mei 1954 en no. 28—54 van 26 
Mei 19542 geven vrijstelling van voorafgaande goedkeuring aan con-
centraties van ondernemingen, welke tezamen niet meer produceren, 
omzetten of verbruiken aan onder de werkingssfeer van de Gemeen-
schap vallende producten dan nauwkeurig met cijfers in de Beschik-
kingen vermelde maximum hoeveelheden. De bedoeling van deze Be-
schikking is om fusies van kleinere ondernemingen, welke de positie 
van betrokkenen t.o.v. de reeds bestaande grote ondernemingen kun-
nen verbeteren, niet te belemmeren. 
Opgemerkt zij, dat de hier summier beschreven Reglementswetgeving 
in de contractsvrijheid van de onder de werkingssfeer van de E.G.K.S. 
vallende ondernemingen tamelijk diep ingrijpt. 
De maatregelen en sanaies, welke de Hoge Autoriteit kan toepassen, 
zijn van civielrechtelijke en van strafrechtelijke aard. Concentraties, 
welke zonder goedkeuring zijn tot standgekomen, doch deze goedkeu-
ring wel kunnen verwerven, kunnen na storting van een boete, welke 
1
 РиЫісаііеЬШ van de E.G.K.S., 3e Jrg. no. 9 dd. 11 Mei 1954. 
2
 Publicatieblad van de E.G.K.S., 3e Jrg. no. 9 dd. 11 Mei 1954 en 3e Jrg. no. 12 
dd. 31 Mei 1954. 
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derhalve het karakter van een zoengeld heeft, alsnog worden goedge-
keurd. Van concentraties, welke niet kunnen worden goedgekeurd, 
stelt de Hoge Autoriteit bij beschikking het ongeoorloofd karakter vast. 
Zij kan vervolgens scheiding van de activa of beëindiging van de ge-
meenschappelijke beheersing gelasten. Indien belanghebbenden deze 
bevelen niet opvolgen, kan de Hoge Autoriteit zelf maatregelen van 
tenuitvoerlegging nemen en met name de uitoefening van onregel-
matig verkregen rechten opschorten, de gerechtelijke benoeming van 
een beheerder uitlokken, gedwongen verkoop doen plaatsvinden en 
handelingen en beslissingen van de bestuursorganen der ongeoorloofde 
concentratie vernietigen. De Hoge Autoriteit kan daarbij aan de be-
trokken nationale Regering aanbevelingen doen om in het kader van de 
nationale wetgeving tenuitvoerlegging van de beschreven maatregelen 
te verkrijgen. In tegenstelling tot het bepaalde in artikel 65 met be-
trekking tot het rechtens nietig zijn van kartelovereenkomsten, behoeft 
de Hoge Autoriteit derhalve voor de executie van haar maatregelen 
t.o.v. ongeoorloofde concentraties de actieve medewerking van de natio-
nale overheid. 
Behalve de hier beschreven civiele sancties kan de Hoge Autoriteit aan 
overtreders van de betrokken bepalingen boeten opleggen. 
Een bijzondere bepaling wijdt het Verdrag in artikel 66, lid 7, aan 
ondernemingen, welke een overheersende positie innemen of verkrij-
gen, welke hen aan een daadwerkelijke mededinging op een belang-
rijk gedeelte van de gemeenschappelijke markt onttrekt. Indien betrok-
kenen hun positie misbruiken voor doeleinden strijdig met de doel-
stellingen van het Verdrag, kan de Hoge Autoriteit tot hen aanbe-
velingen richten, om zulks te voorkomen. Blijft deze actie zonder ge-
volg, dan kan de Hoge Autoriteit prijzen, verkoopvoorwaarden en pro-
ductie- of afleveringsprogramma's opleggen. Op niet nakoming van 
deze aanwijzingen is boete bedreigd. 
Beroep. 
Het beroep van beschikkingen of aanbevelingen van de Hoge Autori-
teit bij het Hof van Justitie is geregeld in artikel 33 e.v. 
Als beroepsgronden noemt dit artikel: onbevoegdheid, schending van 
wezenlijke vormvoorschriften, schending van het Verdrag of van enige 
uitvoeringsregeling en misbruik van bevoegdheid. 
Beroep kan worden ingesteld door Staten en door individuele onder-
nemingen, met dien verstande, dat de laatste tegen de hen individueel 
betreffende beschikkingen en aanbevelingen in beroep kunnen komen. 
Van algemene beschikkingen en aanbevelingen, welke ten opzichte 
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van de ondernemingen volgens hun mening misbruik van bevoegd-
heid inhouden, kan eveneens door individuele ondernemingen in be-
roep worden gekomen. Dit kan het geval zijn, indien de algemene 
beslissing is genomen met het uitsluitend doel een individuele onder-
neming te treffen. Uit de aangehaalde bepaling volgt tevens, dat een 
onderneming indirect algemene beslissingen in beroep kan aantasten, 
indien op grond van niet-nakoming dezer beslissing een boete wordt 
opgelegd. Bij dit beroep mag het Hof nl. ook de geldigheid van het 
algemene besluit beoordelen. Het Hof mag evenwel niet dit algemene 
besluit in haar vonnis vernietigen, doch uitsluitend het incidentele be-
sluit tot het opleggen van boete (artikel 36, lid 3). 
Het onderzoek door het Hof kan geen betrekking hebben, zegt artikel 
33 verder, op een beoordeling van de economische toestand waarop de 
Hoge Autoriteit haar beslissing heeft gebaseerd, tenzij een dergelijke 
beoordeling noodzakelijk is om te constateren of de Hoge Autoriteit 
haar bevoegdheid heeft misbruikt, dan wel klaarblijkelijk de bepalin-
gen van het Verdrag heeft miskend. 
Een derde belangrijke uitzondering op de beperkte beoordelingsbe-
voegdheid van het Hof vormt de bepaling in art. 66, lid 5, volgens 
welke het Hof volledige bevoegdheid heeft om te beoordelen of de 
voltrokken handeling het karakter heeft van een concentratie. 
Afgezien van de genoemde uitzonderingen (détournement de pouvoir, 
klaarblijkelijke miskenning van Verdragsbepalingen en concentratie 
van ondernemingen), waarbij het Hof kan treden in een beoordeling 
van de doelmatigheid der beslissingen van de Hoge Autoriteit, is aan 
het Hof uitsluitend toetsing van de rechtmatigheid dier beslissingen 
overgelaten. 
De toepassing van de artikelen 65 en 66. 
Nadat de gemeenschappelijke markt voor ijzererts, kolen en schroot 
op 10 Februari 1953, en die voor staal op 1 Mei 1953, was ingesteld, 
werden de bepalingen van artikel 65 bij Beschikking no. 37-53 dd. 11 
Juli 19531 per 31 Augustus 1953 algemeen van kracht verklaard. 
Het kartelregime werd derhalve niet van de aanvang van de ge-
meenschappelijke markt af in volle omvang toegepast. Het eerste 
door de Hoge Autoriteit uitgebrachte algemene rapport over de werk-
zaamheden van de Gemeenschap zet uiteen,2 dat de bestaande afspra-
ken en organisaties voor het merendeel een uitgebreide taak hebben 
1
 Publicatieblad van de E.G.K.S. 2e Jrg. no. 10 dd. 21 Juli 1953. 
8
 Rapport Général sur l'Activité de la Communauté (10 août 1952—12 avril 
1953), p. 94. 
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bij de verzekering van de voorziening van verbruikers en ter verzor­
ging van de distributie van producten, welke in de periode na de oor­
log bijzonder schaars waren. De Hoge Autoriteit verklaarde niet van 
zins te zijn de betrokken afspraken en organisaties te verbieden, zolang 
hun taken niet waren overgenomen, hetzij door nieuwe organisaties, 
welke in overeenstemming zijn met het Verdrag, hetzij door de be­
staande organisaties nadat deze zijn gewijzigd conform de Verdrags­
bepalingen. 
Na afkondiging van bovenvermelde beschikking waren de kartels, 
welke goedkeuring van de Hoge Autoriteit behoefden, verplicht deze 
aan te vragen op straffe van de civiele en strafrechtelijke sancties ex 
artikel 65. Het tweede rapport over de werkzaamheden van de Ge­
meenschap1 vermeldt, dat op 11 April 1954 60 aanvragen bij de 
Hoge Autoriteit in onderzoek waren. Het rapport herhaalt evenwel 
het voornemen van de Hoge Autoriteit terzake van kartels uiterst be­
hoedzaam op te treden teneinde repercussies bij de voorziening of de 
werkgelegenheid te voorkomen. 
De werkwijze van de Hoge Autoriteit met betrekking tot artikel 65 
wordt in het derde Algemeen Verslag over de Werkzaamheden van 
de Gemeenschap2 als volgt omschreven: 
„Ten aanzien van de aanvragen om goedkeuring, welke bij de Hoge 
Autoriteit werden ingediend, kon zij vaststellen 
a. voor welke handelingen geen goedkeuring nodig is; 
b. voor welke handelingen goedkeuring vereist is, doch waarvoor 
slechts op aanvrage en op bepaalde voorwaarden goedkeuring kan 
worden verleend; 
с welke handelingen op grond van het Verdrag verboden zijn en dus 
in de toekomst niet zouden kunnen worden toegestaan." 
De onder a. genoemde handelingen vallen niet onder het verbod van 
artikel 65.1. van het Verdrag. De betrokken beslissing van de Hoge 
Autoriteit wordt alleen aan belanghebbenden medegedeeld. In het 
Vierde Algemeen Verslag over de Werkzaamheden van de Gemeen­
schap3 wordt evenwel mededeling gedaan van een drietal afspraken 
in de ijzer- en staalindustrie, welke onder deze categorie vallen. 
Een van deze afspraken had betrekking op de fabricage in licentie van 
1
 Periode 13 April 1953—11 April 1954. Document no. 7 1953—1954, p. 123. 
2
 Periode 12 April 1954—10 April 1955, p. 136. 
3
 Periode 11 April 1955—8 April 1956, p. 173. 
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een product door toepassing van octrooien, welke door een niet tot de 
Gemeenschap behorende producent waren verkregen. 
De tweede afspraak had betrekking op het verlenen van octrooien voor 
een deel van de gemeenschappelijke markt. De Hoge Autoriteit was 
van mening, dat afspraken, welke uitsluitend betrekking hebben op de 
exploitatie van octrooien, niet als een beperking van de normale wer-
king van de concurrentie in de zin van het Verdrag moesten worden 
beschouwd, en dat dientengevolge het toekennen van uitsluitend regio-
nale rechten in het onderhavige geval niet met de bepalingen van het 
Verdrag in strijd was. 
Het derde geval betrof een oude afspraak in het kader waarvan een 
onderneming lang voor het begin van de onderhandelingen met be-
trekking tot het Verdrag van de productie van een bepaald artikel had 
afgezien. De Hoge Autoriteit stelde vast, dat er ook in dit geval geen 
aanleiding bestond te veronderstellen, dat deze afspraak, welke over 
enkele jaren ten einde loopt, de normale werking van de concurrentie 
op de gemeenschappelijke markt beïnvloedt. 
De onder b. genoemde handelingen vallen onder artikel 65.2. van het 
Verdrag, volgens hetwelk de Hoge Autoriteit onder bepaalde voor-
waarden aan specialisatieovereenkomsten en overeenkomsten tot ge-
meenschappelijke aankoop of verkoop ontheffing van het verbod ex 
artikel 65.1. kan verlenen. 
De onder c. genoemde handelingen vallen onder het verbod van 
artikel 65.1. van het Verdrag. 
De beslissingen van de Hoge Autoriteit t.a.v. de onder b. en с ge­
noemde handelingen, genomen naar aanleiding van verzoeken tot ont­
heffing, worden, gerubriceerd naar de aard van de hierboven genoemde 
overeenkomsten, aan een nadere beschouwing onderworpen. Daarbij 
zullen de beslissingen niet tot in alle details worden geanalyseerd, doch 
uitsluitend voor zover voor een vergelijking met de nationale wetgevin­
gen in de 6 landen, welke aan de E.G.K.S. deelnemen, van belang is. 
Specialisatieovereenkomsten. 
Bij beschikking no. 31—54 dd. 25 Juni 1954 1 werd overwogen, dat 
de fabricage van speciaal staal door de Société Lorraine-Escaut voor de 
Compagnie des Forges d'Audincourt op meer rationele wijze kan ge-
schieden dan door laatstgenoemde zelf. De tussen beide ondernemin-
gen gesloten overeenkomst heeft betrekking op exclusieve fabricage 
door de Société Lorraine-Escaut voor de Compagnie des Forges, op 
uitwisseling van technische gegevens en houdt tevens een leverings-
1
 Publicatieblad van de E.G.KS. 3e Jrg. no. 15 dd. 6 Juli 1954. 
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garantie in. Aangezien de overeenkomst een specialisatie tot stand 
brengt, wordt ontheffing van het verbod ex artikel 65.1. verleend. 
De overwegingen, welke in de Beschikking no. 41—54 dd. 29 Juli 
19541 tot dezelfde beslissing voeren, houden een dieper gaande argu-
mentatie in. Tussen de Maatschappij Cornigliano en de Maatschappij 
Fiat werd overeengekomen, dat eerstgenoemde voor Fiat bepaalde 
soorten plaatstaal zou fabriceren. Overwogen werd, dat de kostprijs 
werd verlaagd, de productie aanmerkelijk verbeterd, zonder dat zij 
een sterker beperkend karakter draagt dan haar voorwerp meebrengt 
en tenslotte dat de contraaanten niet de macht verkrijgen de prijzen 
te bepalen, de productie of de afzet van een aanzienlijk deel van de 
betreffende producten op de gemeenschappelijke markt te beheersen 
of te beperken, of aan de concurrentie van andere ondernemingen te 
onttrekken. 
Gemeenschappelijke aankoop. 
Het eerste ingrijpen door de Hoge Autoriteit, nog voor artikel 65 
algemeen van kracht was verklaard, had betrekking op organisaties, 
welke beoogden op verschillende nationale markten ten behoeve van 
de aangesloten ondernemingen de schrootmarkt te verdelen en de 
schrootprijs te egaliseren. 
Aan de betrokken organisaties werd medegedeeld, dat hun activiteiten 
in strijd werden geacht met artikel 65 van het Verdrag en een nieuwe 
organisatie, werkzaam op het gehele territorium van de gemeenschap-
pelijke markt ten behoeve van de invoer van schroot uit derdelanden, 
de verkoop hiervan, benevens een prijsegalisatie, werd goedgekeurd.2 
Overwogen werd hierbij: dat de organisatie de invoer van schroot en 
de verkoop hiervan mogelijk maakte tegen prijzen, welke in passende 
verhouding stonden tot de door de Hoge Autoriteit vastgestelde maxi-
mumprijzen; dat, mede gezien het betrekkelijk kleine aandeel, hetwelk 
het ingevoerde schroot van het totale verbruik in de Gemeenschap 
uitmaakt, de overeenkomst rekening houdt met artikel 65.2. van het 
Verdrag en een overeenkomst tot gemeenschappelijke aankoop uit-
maakt3; dat de instelling van een egalisatiefonds voor ingevoerd schroot 
noodzakelijk is om een regelmatige voorziening van de gemeenschap-
pelijke markt te waarborgen en de benodigde hoeveelheden schroot 
1
 Publicatieblad van de E.G.K.S. 3e Jrg. no. 18 dd. 1 Augustus 1954. 
2
 Publicatteblad van de E.G.K.S. 2e Jrg. no. 8 dd. 9 Juni 1953. 
3
 Deze overweging heeft in het bijzonder betrekking op het gestelde in artikel 
65.2., sub c: dat de overeenkomst niet aan belanghebbenden de macht zou kunnen 
geven om v o o r e e n b e l a n g r i j k g e d e e l t e van de betrokken producten 
op de gemeenschappelijke markt de prijzen vast te stellen, enz. 
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gelijkelijk binnen het bereik van alle verbruikers binnen de Gemeen-
schap te brengen. 
Bij Beschikking no. 28—55 dd. 20 Juli 1955 1 werd ontheffing der 
verbodsbepaling aan een overeenkomst tot gemeenschappelijke aan-
koop, in dit geval eveneens van schroot, geweigerd. 
De voornaamste overwegingen, welke tot deze conclusie leidden 
waren, dat 
a. de concurrentie meer werd beperkt dan voor een noemenswaardige 
verbetering van de bevoorrading noodzakelijk zou zijn, met name 
door 
1. een marktverdeling, mede inhoudend een contingentering, 
2. een exclusief verkeersregeling, 
3. een organisadedwang voor een bepaalde periode, welke geen 
rekening hield met de marktontwikkeling; 
b. de organisatie in staat was voor een zeer belangrijk gedeelte van 
het in de Gemeenschap gekochte schroot de prijzen te bepalen; aan 
de organisatie namen nl. deel 97 % van de Duitse schrootverwer-
kende staalproducenten, welke in 1954 ongeveer 40 % van het 
in de Gemeenschap geproduceerde staal en ijzer vervaardigden 
en daartoe iets meer dan 40 % van de totale schrootconsumptie 
der Gemeenschap nodig hadden. 
Gemeenschappelijke verkoop. 
In een aanbeveling van 11 Juli 1953 2 aan de Oberrheinische Kohlen-
Union Aktien Gesellschaft (O.K.U.) concludeerde de Hoge Autoriteit, 
dat deze organisatie in strijd met artikel 4 van het Verdrag handelde. 
De O.K.U. had met de kolenverkooporganisaties van het bekken Aken 
en Lotharingen, alsmede van het Roer- en Saarbekken, overeenkomsten 
gesloten voor de verkoop naar Zuid- en Zuid-West Duitsland. De 
afnemers in deze gebieden konden niet tegen concurrerende prijzen 
van andere kolenbekkens betrekken, waardoor de O.K.U. geacht werd 
zich in een aanzienlijk gedeelte van de gemeenschappelijke markt aan 
een daadwerkelijke concurrentie te onttrekken. Bovendien had de 
O.K.U. de levering aan industrieën en krachtcentrales van 30.000 ton 
of meer per jaar aan zich gehouden en daarvoor de handel uitgescha-
keld, waardoor de afnemer in de vrije keuze van zijn leverancier be-
lemmerd werd geacht. 
In een drietal beschikkingen van 25 Juni 1954 3 werden drie gemeen-
1
 Publicatieblad van de E.G.K.S., 4e Jrg. no. 18 dd. 26 Juli 1955. 
2
 Publicatieblad van de E.G.K.S., 2e Jrg. no. 10 dd. 21 Juli 1953. 
3
 Beschikkingen no. 32—54, 33—54 en 34—54. Publicatieblad van de E.G.K.S., 
3ejrg .no. 15 dd. 6 Juli 1954. 
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schappelijke kolenverkooporganisaties goedgekeurd, waarbij werd over-
wogen, dat de betrokken ondernemingen een relatief onbeduidend 
percentage van de totale productie in de Gemeenschap voor hun reke-
ning namen, terwijl bovendien enkele deelnemende ondernemingen 
een 20 gering aandeel in de markt hadden, dat 2elfstandige verkoop 
door hen op minder rationele wijze zou plaatsvinden dan gemeen-
schappelijke verkoop. 
Een gemeenschappelijke verkoop door Belgische ondernemingen van 
staalproducten werd bij Beschikking no. 40—54 dd. 29 Juli 19541 
goedgekeurd. Behalve het feit, dat de productie van betrokkenen een 
relatief gering percentage van de totale staalproductie der Gemeen-
schap uitmaakte, zodat zij niet in staat waren de prijzen, de productie 
of de afzet op de gemeenschappelijke markt te beheersen of te beper-
ken, speelde een rol de overweging, dat de overeenkomst tot een aan-
merkelijke vergemakkelijking van de afzet leidde. 
In de Beschikking no. 42—54, dd. 22 December 1954,2 eveneens met 
betrekking tot een gemeenschappelijke staalverkoopovereenkomst, 
werd de laatst hierboven genoemde overweging vervangen door het 
argument, dat de overeenkomst een aanzienlijke bijdrage leverde tot 
een verbetering van de verdeling dier producten. 
De goedkeuring van een drietal gemeenschappelijke kolenverkoop-
organisaties, welke tevens ter vervulling van bepaalde taken enkele 
gemeenschappelijke organisaties in het leven hadden geroepen,3 vorm-
de de afsluiting van langdurige onderhandelingen tussen de Hoge 
Autoriteit en de betrokken ondernemingen, welke voordien een ver-
koopkartel vormden, bekend onder de naam GEORG (Gemeinschafts-
organisation Ruhrkohle). 
GEORG, een organisatie welke onder een overkoepelend orgaan 6 
onderling samenwerkende verkooporganisaties omvatte, vormde een 
enkel, ongeveer 50 % van de kolenproductie in de Gemeenschap be-
heersend, kartel. De Hoge Autoriteit achtte deze organisatie er op 
gericht „op de gemeenschappelijke markt de prijzen te bepalen, de 
produaie of de afzet te beperken of te beheersen."4 
1
 Publicatieblad van de E.G.K.S., 3e Jrg. no. 18 dd. 1 Augustus 1954. 
2
 PublicatiebUd van de E.G.K.S., 4e Jtg. no. 1 dd. 11 Januari 1955. 
3
 Beschikkingen nos. 5—, 6—, 7— en 8—56 dd. 15 Februari 1956. Publicatie-
blad van de E.G.K.S., 5e Jrg. no. 6 dd. 13 Maart 1956. 
4
 Uiteenzettingen van de Heer Franz Etzel, Vice-Voorzitter van de Hoge Autori-
teit, voor de gemeenschappelijke vergadering terzake van de wijziging van de in- en 
verkooporganisaties voor kolen in de Gemeenschap. 11 Mei 1955—23 November 
1955, Straatsburg, p. 5. 
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Bij de bovengenoemde beschikkingen werden drie onafhankelijke ver-
kooporganisaties toegelaten, welke ieder tussen 5,5% en 8,3 % van 
de totale produaie aan steenkool of cokes op de markt brengen, waar-
bij werd overwogen, dat zelfstandige verkoop door de deelnemende 
ondernemingen on-economisch zou zijn, bij teruglopende vraag tot grote 
discrepanties in de werkgelegenheid aanleiding zou geven en bij over-
matig grote vraag ongelijkheden t.a.v. de voorziening met zich zou 
brengen. 
Teneinde te voorkomen, dat de verkoop van brandstoffen, niet af-
komstig uit de bedrijven van de deelnemende ondernemingen, de in-
vloed van het verkoopkantoor zou uitbreiden op een wijze, welke niet 
verenigbaar zou zijn met artikel 65.2. van het Verdrag, werd deze 
beperkt tot een hoeveelheid van 500.000 ton per jaar. 
Krachtens de overeenkomsten zou rechtstreeks kunnen worden ge-
leverd: 
aan verbruikers: die een verbruik van tenminste 30.000 ton per jaar 
hebben 
aan handelaren: die binnen een bepaald verkoopgebied een afzet van 
minstens 12.500 ton van een verkoopkantoor en van 
25.000 ton van de drie verkoopkantoren hebben, 
bovendien binnen hetzelfde gebied minstens 40.000 
ton uit de productiebekkens van de Gemeenschap 
afzetten, en tenslotte 
binnen de gemeenschappelijke markt minstens 75.000 
ton uit de produaiebekkens der Gemeenschap af-
zetten, 
mits de handelaren gevestigd zijn in gebieden waar gelijksoortige en 
niet discriminatoire regelingen t.a.v. alle handelaren uit de Gemeen-
schap gelden. 
De regeling t.a.v. de verbruikers werd geacht objeaieve en non-discri-
minatoire criteria in te houden en tot een aanmerkelijke verbetering 
van de handel te leiden. 
De regeling t.a.v. de handelaren werd geacht bij te dragen tot de af-
bakening van arbeidsvelden en noch discriminerend, noch de mede-
dinging beperkend in de zin van artikel 65.2. van het Verdrag, te 
werken. Een uitzondering werd evenwel gemaakt voor de bepaling, 
dat handelaren 25.000 ton brandstoffen, afkomstig van de 3 verkoop-
kantoren moeten afzetten, aangezien dit tot discriminatie t.a.v. andere 
producenten in de Gemeenschap kon leiden en een beperking omvat, 
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welke verder gaat dan voor de afbakening van arbeidsvelden nood-
zakelijk is. Ook de voorwaarde, dat de handelsregeling alleen zou 
gelden voor gebieden waar door andere producenten niet discrimine-
rend wordt opgetreden, vond geen genade: het optreden tegen discri-
minaties is een taak voor de Hoge Autoriteit, terwijl een producent 
door anderen toegepaste discriminaties t.a.v. handelaren, niet met dis-
criminaties mag beantwoorden. 
De door de drie onafhankelijke verkooporganisaties in het leven ge-
roepen bureaux, welke belast zijn met export, technische en economi-
sche research, alsmede samenwerking op het gebied van kwaliteit, 
publiciteit en transport, en financiële en administratieve aangelegen-
heden, werden eveneens door de Hoge Autoriteit geaccepteerd, onder 
voorwaarde, dat de onafhankelijkheid der verkoopkantoren gewaar-
borgd bleef. Niet verenigbaar daarmede werd geacht het aanstellen 
van gemeenschappelijke directies of agenten, het wederzijds ter be-
schikking stellen van gelden of het uitoefenen van zeggingschap in 
een verkoopkantoor door een niet daarbij aangesloten onderneming. 
De aldus gevormde organisaties werden geacht noodzakelijk te zijn 
ter verwezenlijking van een aanmerkelijke verbetering van de verdeling 
van de brandstoffen, waarbij rekening wordt gehouden met een ega-
lisatie volgens kolensoorten en -afmetingen, alsmede met een gelijk-
matige verdeling van de bedrijvigheid en een gelijkmatige bevoor-
rading. 
Bij de goedkeuring van de gemeenschappelijke Belgische staalverkoop-
organisatie, de S.A. Union Commerciale de Siderurgie (Ucosider)1 werd 
in aanmerking genomen het relatief geringe aandeel van de organisatie 
in de totale afzet van staalproducten op de gemeenschappelijke markt, 
terwijl een aanmerkelijke verbetering van de verdeling geacht werd te 
zijn bewerkstelligd. 
De gemeenschappelijke verkoop van brandstoffen door de in het 
Comptoir Belge des Charbons S.C. (Cobechar) verenigde Belgische 
kolenmijnen werd goedgekeurd.2 Overwogen werd enerzijds, dat zelf-
standige verkoop door de kolenmijnen voor de ondernemingen en de 
verbruikers oneconomisch zou zijn, bij teruglopende vraag tot grote 
variaties in de werkgelegenheid en daardoor tot sociale spanningen 
aanleiding zou geven, en bij overmatig grote vraag tot ongelijkheden 
1
 Beschikking no. 11—56 dd. 7 Maart 1956. Publicatieblad van de E.G.K.S., 5e 
Jrg. no. 9 dd. 29 Maart 1956. 
5
 Publicatieblad van de E.G.KS., 5e Jrg. no. 23 dd. 18 Octobr 1956. 
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t.a.v. de bevoorrading van de verbruikers zou leiden. Anderzijds werd 
de gesloten overeenkomst tot gemeenschappelijke verkoop van belang 
geacht voor een betere verdeling der producten, zonder van meer be-
perkende aard te zijn dan voor het beoogde doel noodzakelijk, en 
tevens, gezien het aandeel van de Belgische productie in de totale pro-
ductie van de gemeenschappelijke markt, niet in staat om op de ge-
meenschappelijke markt de prijzen te bepalen of productie en afzet 
te beheersen. In haar goedkeuringsbesluit nam de Hoge Autoriteit en-
kele voorzieningen op om te waarborgen, dat de door betrokkenen 
getroffen maatregelen niet in meerdere mate de concurrentie zouden 
beperken dan voor het bereiken van het gestelde doel noodzakelijk 
werd geacht of in strijd zouden komen met andere bepalingen van 
het Verdrag. 
Concentraties. 
In het reeds geciteerde Vierde Algemeen Verslag over de Werkzaam-
heden van de Gemeenschap merkt de Hoge Autoriteit op,1 dat terzake 
van concentraties hoofdzakelijk het streven naar specialisatie door 
middel van harmonisering der productieprogramma's, alsmede een 
streven naar rationalisatie door de bouw van gemeenschappelijke in-
stallaties voor de eindbewerking merkbaar was. Het bestaan van de 
gemeenschappelijke markt schijnt overigens, meldt het rapport, een 
bijzondere invloed uit te oefenen op de concentraties van kleinere 
ondernemingen, welke aldus hun concurrentiepositie tegenover grote 
ondernemingen kunnen verbeteren. 
Vergelijking met (Klein-)Europese nationale wetgevingen. 
A l g e m e e n . 
De kartelbepalingen van de E.G.K.S. houden een verbodswetgeving 
in, welke zelfs verder gaat dan de in het Duitse wetsontwerp vastge-
legde. Niet alleen zijn kartelovereenkomsten nietig, doch reeds het 
afsluiten ervan is strafbaar, terwijl de Duitse wetgeving slechts het 
opzettelijk negeren van de „Unwirksamkeit" strafbaar stelt. 
De in Europa bestaande tendenz om in het algemeen aan de mededin-
ging normen te stellen manifesteert zich eveneens duidelijk in het 
Verdrag. Niet alleen kartelovereenkomsten, doch ook gedragingen, uit-
gaande van individuele ondernemingen, vallen onder de werkingssfeer 
van de wet. Bovendien is, evenals in het Duitse wetsontwerp, trust-
vorming aan voorafgaande goedkeuring onderworpen. 
1
 p. 178. 
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De overige facetten van het E.G.K.S. kartelregime worden besproken 
volgens dezelfde rubricering als bij vergelijking van de Europese wet-
gevingen onderling is aangehouden. 
B e g r i p k a r t e l . 
De kartelbepalingen, in het bijzonder artikel 65, hebben betrekking op 
vrijwillige, al dan niet rechtens verbindende overeenkomsten. 
Onder het verbod vallen afspraken, welke, wat hun inhoud betreft, 
er toe zouden kunnen leiden om op de gemeenschappelijke markt de 
normale werking van de mededinging te beletten, te beperken of te 
vervalsen. 
De algemeen in de nationale wetgevingen aanvaarde elementen voor 
het begrip kartel: vrijwilligheid, al dan niet rechtens bindend, en in-
houdend ordening van de mededinging, komen derhalve ook in de 
E.G.K.S.-bepalingen voor. 
T o e t s i n g s c r i t e r i a . 
Het verdrag geeft in verschillende artikelen aan welke gedragingen 
als een verboden ordening van de mededinging worden beschouwd. 
Artikel 4 verbiedt: 
a. maatregelen of practijken, welke een discriminatie tussen produ-
centen, kopers of verbruikers inhouden, met name t.a.v. prijzen, 
leveringsvoorwaarden en vervoerstarieven, en welke de koper be-
lemmeren in de vrije keus van zijn leverancier; 
b. beperkende practijken gericht op verdeling of uitbuiting van 
markten. 
In dit artikel wordt geen onderscheid gemaakt tussen kartelgedragingen 
en gedragingen van een enkele onderneming. 
Artikel 65 verbiedt o v e r e e n k o m s t e n tussen ondernemingen, be-
s l u i t e n van verenigingen en alle o n d e r l i n g s a m e n h a n g e n -
de g e d r a g i n g e n , welke er toe kunnen leiden om op de gemeen-
schappelijke markt de normale werking van de mededinging te be-
letten, te beperken of te vervalsen en in het bijzonder (de volgende 
opsomming is derhalve niet limitatief) de prijzen vast te leggen of te 
bepalen, de productie te beperken en de markten te verdelen. 
In dit artikel wordt alleen gezien op al of niet rechtens bindende kartel-
overeenkomsten. 
Artikel 66.7. heeft betrekking op de economische machtspositie van 
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een enkele onderneming. Indien deze positie volgens de Hoge Autori-
teit de betrokken onderneming onttrekt aan een daadwerkelijke mede-
dinging op de gemeenschappelijke markt, kan zij overgaan tot het 
geven van aanwijzingen, indien zij gebruikt wordt voor doelstellingen 
strijdig met het Verdrag. 
De overige §§ van artikel 66 beogen nieuwe machtsvormingen te 
voorkomen door trustvorming onder controle te stellen van de Hoge 
Autoriteit. 
Artikel 60 tenslotte verbiedt op het gebied van de prijzen: oneerlijke 
concurrentiepractijken, gericht op het verkrijgen van een monopolie-
positie, en discriminerende practijken, tengevolge hebbend een onge-
lijke behandeling van overigens gelijke marktpartners, en maakt daar-
bij geen verschil tussen kartelgedragingen of gedragingen van een 
enkele onderneming. 
De artikelen 60, 65 en 66 moeten als een uitwerking gezien worden 
van artikel 4. Deze uitwerking, verdeeld over de §§ betrekking heb-
bende op „Prijzen" en „Afspraken en Concentraties" van Hoofdstuk V 
uit Titel III van het Verdrag, handelende over „Economische en Sociale 
Bepalingen", vervalt enerzijds hier en daar in herhalingen en geeft 
anderzijds de indruk niet geheel de grondbepalingen van artikel 4 te 
dekken. 
Artikel 4 gaat uit van een verbod zowel van discriminerende als van 
de mededinging beperkende gedragingen van kartels of individuele 
ondernemingen. De formulering van artikel 65: „beperking van de 
normale werking van de mededinging" kan, voor wat betreft kartelge-
dragingen, zowel betrekking hebben op discriminerende als op de andere 
in artikel 4 bedoelde de mededinging beperkende gedragingen. Prijs-
discriminaties worden daarenboven nog eens aan kartels verboden in 
artikel 60. Ditzelfde artikel verbiedt evenzeer prijsdiscriminaties toege-
past door individuele ondernemingen. Aangetekend zij hierbij, dat het 
artikel in het bijzonder de aandacht vestigt op discriminerende prijs-
vaststellingen in verband met de nationaliteit van de marktpartners. 
Voor de instelling van de gemeenschappelijke markt was de z.g. „dual 
pricing" een veel voorkomend verschijnsel, zodat een bijzondere uit-
wijding in het Verdrag op dit punt niet onverklaarbaar is. 
Een nadere uitwerking van het verbod ex artikel 4, met name t.a.v. 
andere discriminerende maatregelen dan op het gebied van prijzen, 
b.\. verkoopweigering uitgaande van individuele ondernemingen, in 
zo ruime formulering als met betrekking tot kartels in artikel 65 is 
vastgelegd, is in het Verdrag niet met zoveel woorden omschreven. 
De bepaling van artikel 66.7. kan op dergelijke practijken wel be-
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trekking hebben, doch alleen indien de betrokken onderneming tevens 
een overheersende positie inneemt. 
Bij bestudering van de beslissingen van de Hoge Autoriteit valt vooral 
op, dat algemeen de statistische methode wordt toegepast, m.a.w. dat 
nauwkeurig wordt nagegaan wat het aandeel is op de gemeenschappe-
lijke markt van de aan een onderzoek onderworpen overeenkomst. 
Daarnaast hanteert de Hoge Autoriteit van geval tot geval variërende 
criteria zoals: het mogelijk maken van een meer rationele fabricage of 
verkoop, een verbetering van de productieverdeling, een vergemakke- » 
lijking van de afzet, een regelmatiger marktvoorziening, of kostprijs-
verlaging. Marktbeperkende overeenkomsten, welke op octrooien ge-
stoeld zijn, heeft de Hoge Autoriteit, in de zeldzame gevallen, dat zij 
terzake moest oordelen, goedgekeurd. Met name in het geval van O.K.U. 
en G.E.O.R.G. werd echter stelling genomen tegen in verhouding tot 
de totale omzet op de gemeenschappelijke markt naar het oordeel van 
de Hoge Autoriteit te vergaande marktverdeling, tegen exclusiefver-
keersregeling of organisatiedwang. 
De toetsingscriteria, neergelegd in de betrokken bepalingen van het 
Verdrag, vertonen in hun practische toepassing wel overeenstemming 
met hetgeen in de nationale wetgevingen gebruikelijk is: de Hoge 
Autoriteit beoordeelt de toelaatbaarheid van een kartel in hoofdzaak 
aan het mogelijk effect op de prijsvorming of op de toegepaste discri-
minatie. Een opvallende afwijking van hetgeen „nationaal" gebruike-
lijk is in de argumentatie, is daarbij, dat in bijna alle beslissingen de 
statistische methode wordt gebezigd, d.w.z. nagegaan wordt wat het 
belang is op de gemeenschappelijke markt van de onderwerpelijke 
overeenkomst of concentraties. De mogelijkheid is hiertoe aanwezig, 
omdat nu eenmaal de E.G.K.S. betrekking heeft op een scherp om-
lijnde en geografisch gefixeerde bedrijfstak, waardoor het effect van 
bepaalde afspraken in exacte cijfers kan worden uitgedrukt. 
B e o o r d e l e n d e i n s t a n t i e . 
De Hoge Autoriteit is beoordelaar van kartels en van economische 
machtsposities, met als beroepsinstantie het Hof van Justitie. Een ad-
viserende, onafhankelijke Commissie ontbreekt. Ook in dit opzicht 
vertoont het E.CK.S.-verdrag overeenkomst met het Duitse wetsont-
werp, hetgeen valt te verklaren uit de identieke structuur van beide 
stelsels: bij vastlegging van zoveel mogelijk concrete normen is geen 
behoefte aan een adviserende instantie aanwezig. 
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M a a t r e g e l e n en s t r a f f e n . 
De besproken RG.K.S.-bepalingen houden een algemeen verbod in, 
met mogelijkheden van uitzondering. 
Het Verdrag voorziet in de civiele nietigheid van kartelovereenkom-
sten; trustvorming is aan voorafgaande goedkeuring onderworpen, aan 
bestaande economische machtsposities kunnen aanwijzingen worden 
gegeven. 
Op overtreding der bepalingen is boete bedreigd. 
De goedkeuring van trustvorming vertoont eveneens overeenkomst 
met de Duitse ontwerpwetgeving. De algemene verbodsbepaling van 
kartels gaat zelfs verder dan de Duitse. Overigens kent het E.G.K.S. 
regime in grote trekken dezelfde sancties als de nationale Europese 
wetgevingen. 
T e r r i t o r i a l e w e r k i n g . 
In antwoord op een vraag van het lid van de gemeenschappelijke ver-
gadering, de heer P. Vermeylen, met betrekking tot het bestaan van 
een exportkartel, heeft de Hoge Autoriteit een belangrijke uitspraak 
gegeven omtrent de territoriale werking van het Verdrag.1 De be-
palingen van artikel 65, meent de Hoge Autoriteit, zijn uitsluitend 
op alle vormen van gemeenschappelijke actie gericht, welker uitwer-
king zich op de gemeenschappelijke markt zou kunnen doen gevoelen. 
Afspraken met betrekking tot de concurrentie bij de export, welke 
niet van toepassing zijn op de concurrentievoorwaarden van de ge-
meenschappelijke markt, vallen daarentegen niet onder de algemene 
verbodsbepalingen. 
Op dit punt vertoont het E.G.K.S. regime derhalve geheel hetzelfde 
beeld als de nationale Europese wetgevingen, met uitzondering van de 
Nederlandse: het strafrechtelijke territorialiteitsbeginsel is van kracht. 
C o n c l u s i e . 
De op vele punten gesignaleerde overeenstemming van de betrokken 
E.G.K.S. bepalingen met het Duitse kartelregime valt te verklaren uit 
het feit, dat de Duitse deelneming aan de E.G.K.S. aan de totstand-
koming van het kartelregime in de Gemeenschap niet vreemd is ge-
weest. Zoals de sociaal-economische politiek van de bezettende mo-
gendheden, in het bijzonder van de U.S.A., in Duitsland niet vreemd 
is geweest aan de totstandkoming van de aldaar vigerende en ont-
1
 Publicatieblad van de E.G.K.S., 2e Jrg. no. 13 dd. 15 December 1953, p. 202. 
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worpen kartelcontrôle, zo vertoont ook de E.G.K.S. wetgeving het 
stempel van het kartelregime van de Verenigde Staten. Het ligt voor 
de hand te veronderstellen, dat slechts onder voorwaarde van de op-
name van de meest stringente bepalingen terzake in het Verdrag aan 
Duitsland de vrijheid werd gelaten aan de E.G.K.S. deel te nemen, 
met name door opheffing van het Ruhr-Statuut daarvan afhankelijk 
te stellen. Ook de wat overdadig aandoende formulering der betrok-
ken bepalingen wijst in die richting. 
De structuur van het kartelregime in de E.G.K.S., kan, in vergelijking 
met de vigerende Europese wetgevingen of met de aanhangige wets-
ontwerpen, niet als een „Europese" wetgeving worden betiteld. 
De toepassing echter van de betrokken bepalingen, met name het 
plegen van overleg met de Hoge Autoriteit, waarbij, zoals gereleveerd, 
van de aanvang van het bestaan der gemeenschappelijke markt af, 
werd uitgegaan van de overweging dat de bestaande kartels positief 
konden bijdragen tot het welzijn der E.G.K.S., ligt evenwel meer in 
de gedachtensfeer van de Europese benadering van het probleem van 
kartelcontrôle. 
Het hierbij toegepaste hulpmiddel van de statistische methode onder-
streept het bijzondere karakter van de E.G.K.S.; het Verdrag heeft 
betrekking op de structuur van een scherp omlijnde bedrijfstak met 
een betrekkelijk gering aantal bedrij fsgenoten. Toepassing van deze 
methodiek bij de tenuitvoerlegging van algemene nationale of Euro-
pese kartelcontrôlewetgevingen zal, gezien de grotere complexiteit der 
daarbij optredende verhoudingen en het grotere aantal marktpartners, 
niet mogelijk blijken. 
§ 3. KARTELCONTRÔLE OP DE EUROPESE 
GEMEENSCHAPPELIJKE MARKT. 
In § 3 van Hoofdstuk II kwam ik tot de conclusie, dat voor het schep-
pen van de ideale omstandigheden voor een doelmatige controle op 
internationale kartels aan twee voorwaarden dient te worden vol-
daan, nl.: 
1. materieel: 
een gemeenschappelijke boven-nationale marktpolitiek; 
2. formeel: 
een boven-nationale kartelwetgeving, welke zoveel mogelijk in 
overeenstemming is met de geldende nationale kartelwetgevingen, 
en voorziet in een centraal gevoerd beleid t.a.v. internationale 
kartels. 
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Het „Rapport Spaak"1 geeft uitzicht op de vervulling van de materiële 
voorwaarde, althans voor die landen, welke deelnemen aan de E.G.K.S. 
Teneinde in de volgende pagina's te onderzoeken hoe aan de formele 
voorwaarde zou kunnen worden voldaan, werd in Hoofdstuk III een 
beschrijving gegeven van de betrokken nationale kartel wetten en van 
hun toepassing, waarna in § 1 van dit Hoofdstuk een vergelijking 
dier kartelregimes volgde. Hiermede werden de bouwstoffen aange-
dragen, om na te gaan welk gemeenschappelijk centraal toegepast 
Europees systeem van kartelcontrôle het best zou overeenstemmen met 
nationaal levende rechtsbeginselen en derhalve de rechtssubjecten aan 
een boven-nationaal systeem van rechtsbedeling onderwerpt, hetwelk 
niet te zeer afwijkt van het nationaal geldende. Hoewel de inhoud van 
de Europese kartelwetgeving derhalve overeenstemming zal kunnen 
en moeten vertonen met de nationaal geldende regeleii, zal zij overi-
gens een nieuwe wetgeving zijn; zij zal immers van kracht zijn voor 
een gebied, waarvoor een gemeenschappelijk markt-beleid wordt ge-
voerd. De bepalingen van de Europese kartelwetgeving zullen der-
halve, in het bijzonder voor wat betreft de territoriale werking, de toet-
singscriteria en de beoordelende instanties, ook het voeren van een 
kartelbeleid op dit gebied mogelijk moeten maken. Verwijzing, zoals 
in de betrokken artikelen van het Havana Charter is geschied, naar 
nationale wetgevingen kan geen mogelijkheid openen voor het voeren 
van een Europese kartelpolitiek, aangezien de nationale wetgevingen· 
onderdeel als zij vormen van een nationale markt-politiek, daarop niet 
zijn berekend. 
Dit betekent niet, dat de Europese Kartelwet in de plaats komt van 
de nationale wetgevingen. Deze laatste zullen onmisbaar blijven ter 
uitoefening, desgewenst, van controle op kartels of economische 
machtsposities van uitsluitend nationale betekenis; de Europese kartel-
wet beoogt controle mogelijk te maken op internationale kartels of 
economische machtsposities werkzaam op het gebied, waarvoor een 
gemeenschappelijke markt wordt ingesteld. Als zodanig is zij geen 
overkoepeling van de bestaande nationale wetten, doch een nieuwe 
wetgeving, met een eigen doelstelling en met eigen middelen. 
Met de oplossing van de aan dit vraagstuk verbonden problemen heeft 
zich de Raad van Europa reeds in 1951 bezig gehouden.2 Het ontwerp-
1
 Rapport des Chefs de Délégation aux Ministres des Affaires Etrangères. Bruxel-
les 21 avril 1956. 
2
 Memorandum on the proposal of the Consultative Assembly for the prepara-
tion of a European Convention for the Control of International Cartels. Strasbourg. 
2nd. march 1951. Tekst gepubliceerd in Wirtschaft und Wettbewerb, Jahrgang 1/2 
no. 4, Februari 1952. 
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Verdrag kan gekenschetst worden als een „misbruikwetgeving" en 
gaat derhalve niet uit van een algemeen verbod van bepaalde gedra-
gingen. 
De terminologie van het Ontwerp is veelal ontleend aan de betrokken 
artikelen van het Havana Charter for an International Trade Organiza-
tion. Zo worden „restrictive practices" omschreven als „business practi-
ces affecting trade between the High Contracting Parties, which restrain 
competition, limit access to markets or foster monopolistic control" 
(Art. 1). Een niet-limitatieve opsomming van de als zodanig beschouw-
de gedragingen is gelijkluidend aan de lijst gegeven in artikel 46, 
alinea 3, van het Havana Charter.1 Als „harmful practices" worden 
beschouwd „restrictive practices which have or are about to have 
harmful effects on the expansion of production or trade necessary to 
maintain a high standard of living and of employment whenever: 
a. the practice is engaged in, or made effective, by one or more 
private or public commercial enterprises; 
b. such commercial enterprises, individually or collectively, possess 
effective control of trade among two or more countries in one or 
more products." (art. 2). 
Artikel 3 omschrijft een „restrictive agreement" als „any combination, 
agreement or other arrangement between private or public commercial 
enterprises which involves or is likely to involve restrictive practices." 
Een „European Cartel Board", voorzien in artikel 5, bestaat uit een 
„Registrar" en een Commissie, welke uit 5 leden bestaat, voor elk inci-
denteel geval bij loting aangewezen uit een college van vertegenwoor-
digers van elke deelnemende staat. Alle „restrictive agreements" moe-
ten bij de Board worden geregistreerd. Een niet geregistreerde overeen-
komst wordt geacht schadelijk te zijn, onder voorbehoud van tegen-
bewijs (artikel 15). 
De Commissie komt in actie op klachte, hetzij van een der contrac-
terende mogendheden, hetzij van gelaedeerde natuurlijke of rechts-
personen (art. 21 e.V.). De Commissie zal moeten trachten een min-
nelijke schikking tot stand te brengen, doch indien zij hierin niet 
slaagt, dient zij vast te stellen of de betrokken gedragingen schadelijk 
zijn (art. 28). Indien binnen een voor elk geval door de Commissie te 
bepalen periode geen regeling tot stand is gekomen, kan de klager 
zich wenden tot het Europese Hof (art. 30), in te stellen krachtens 
art. 19 van de „Convention for the Protection of Human Rights and 
Fundamental Freedoms" van 4 November 1950. Het Hof is bevoegd 
1
 Zie pag. 43. 
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partijen en getuigen op te roepen, kennis te nemen van bewijsmiddelen 
en de „Registrar" als getuigedeskundige te horen (art. 31). 
Het Hof moet in zijn uitspraak vaststellen of de gewraakte gedra-
gingen al dan niet schadelijk zijn (art. 34). Vervolgens kan het Hof, 
hetzij schadevergoeding toekennen en boete opleggen, hetzij aan de 
betrokken verdragsluitende mogendheden zijn beslissing kenbaar 
maken en daarbij de te nemen maatregelen aangeven, welke maat-
regelen door de betrokken Staten moeten worden toegepast. 
Tenslotte legt het Ontwerp aan de verdragsluitende Staten een aantal 
verplichtingen op: het nemen, al dan niet bij wet, van maatregelen, 
in overeenstemming met grondwet, wetssysteem en economische struc-
tuur, om te voorkomen dat nationale ondernemingen schadelijke ge-
dragingen toepassen; het verplichten van nationale ondernemingen 
om beperkende overeenkomsten te registreren; het verschaffen van 
inlichtingen, en mogelijk maken van instructie en tenslotte het ten-
uitvoerleggen van vonnissen van het Hof. 
Het ontwerp heeft zich, zoals opgemerkt, niet kunnen onttrekken 
aan een, via het Havana Charter, doorgesijpelde „Amerikaanse" ter-
minologie; desalniettemin ademt het een „Europese" geest: het ont-
breken van een verbodsbepaling, het uitsluitend laakbaar stellen van 
gedragingen welke, op bepaalde criteria getoetst, schadelijk zijn, de 
instelling van een onafhankelijk college van onderzoek en de inscha-
keling van een rechterlijke instantie zijn elementen, welke in de, in 
Hoofdstuk III besproken, nationale wetten bekend zijn. De ontwerp-
conventie vormt dan ook een positieve bijdrage tot oplossing van het 
vraagstuk van de inter-Europese kartelcontrôle. 
Dit neemt niet weg, dat op sommige principiële punten het voorge-
stelde Verdrag niet kan bevredigen. Uit art. 2 blijkt, dat schadelijk 
worden geacht gedragingen, welke een schadelijk gevolg hebben „on 
the expansion of production or trade necessary to maintain a high 
standard of living and of employment", een formulering eveneens ont-
leend aan art. 46 van het Havana Charter. Indien dit met zich brengt, 
dat elke beperking van de expansie a priori laakbaar wordt geacht, 
houdt het artikel geen rekening met het in Europa niet algemeen als 
laakbaar veroordeelde stabiliserend effect van kartelafspraken, gericht 
b.v. op het voorkomen van z.g. „pathologische" concurrentie. De voor-
waarde ex artikel 2, dat gedragingen, welke genoemd effect teweeg-
brengen laakbaar zijn, indien zij uitgaan van ondernemingen, welke 
de markt controleren in twee of meer landen, doet vermoeden, dat is 
uitgegaan van een onjuiste opvatting van het begrip internationaal 
kartel. Zoals in Hoofdstuk II § 2, betoogd, is een kartel internationaal, 
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indien het ordening beoogt van een voor minstens één deelnemer 
vreemde markt, in welke begripsbepaling zowel de nationaliteit van 
de door het kartel geregelde markt als het domicilie van de kartel-
partners een rol speelt. Een exportkartel gericht op ordening van de 
export naar een enkele voor de partners vreemde markt, betitel ik 
derhalve als een internationaal kartel; een zodanig kartel dient onder 
de jurisdictie van een Europese kartelwet te vallen. Het is niet duidelijk 
of de ontwerpconventie een dergelijk kartel al dan niet in zijn wer-
kingssfeer betrekt. Een misvatting met betrekking tot het verschil tus-
sen contrôle op nationale en op internationale kartels blijkt uit het 
bepaalde in artikel 36, inhoudend, dat elk der verdragspartners al dan 
niet bij wet maatregelen zou moeten treffen om te voorkomen, dat 
binnen zijn jurisdictie ondernemingen schadelijke practijken toepassen. 
De ontwerp-conventie houdt zich immers bezig met schadelijke prac-
tijken, welke internationaal effect sorteren, derhalve met internationale 
kartels of economische machtsposities. De controle op kartels of econo-
mische machtsposities van uitsluitend nationale betekenis dient over-
gelaten te blijven aan de nationale overheid, waarbij tevens het recht 
dier overheid erkend moet worden zelf te bepalen of en hoe deze 
nationale controle moet worden toegepast. In een boven-nationale 
wetgeving kan dan ook worden volstaan met aan de verdragspartners 
de verplichting op te leggen tot executie over te gaan van het vonnis 
van de boven-nationale kartelrechter of van de uitspraak van de boven-
nationale instantie. Voor een regeling tussen de zes landen van Klein-
Europa is dit punt overigens van academische aard, aangezien immers 
de betrokken landen alle een kartelcontrôle-wetgeving toepassen of 
voorbereiden. 
Evenmin als het Havana Charter mocht ook de concept-conventie van 
de Raad van Europa tot practische toepassing geraken: het gemis aan 
een boven-nationale marktpolitiek liet het ontwerp, dat slechts toe-
pasbaar zou kunnen zijn als onderdeel van een zodanige gemeenschap-
pelijke politiek, geheel in de lucht hangen. Opmerkelijk is echter, dat 
niet dit argument het lot van het ontwerp bezegelde. Van Franse en 
Engelse zijde werd betoogd, dat de conventie eerst effectief zou kun-
nen zijn, indien zij mondiaal zou worden toegepast. De onmogelijk-
heid hiervan werd reeds in 1948 aangetoond met de wederwaardig-
heden van het Havana Charter. 
Het rapport Spaak inzake de instelling van een gemeenschappelijke 
markt in „Klein-Europa" stelt in zijn inleiding: „L'objet d'un marché 
commun européen doit être de créer une vaste zone de politique éco-
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nomique commune, constituant une puissante unité de production, et 
permettant une expansion continue, une stabilité accrue, un relèvement 
accéléré du niveau de vie, et le développement de relations harmo-
nieuses entre les Etats qu'il reunit." 
Een integratie van de afzonderlijke markten wordt voor het bereiken 
van deze doeleinden absoluut noodzakelijk geacht. Deze marktinte-
gratie zal o.a. als voordelen met zich brengen een betere arbeidsver-
deling, een grotere zekerheid in de voorziening, een meer algemene 
beschikbaarstelling van de in Europa aanwezige middelen en een 
grotere stimulans voor de ondernemingen om te komen tot de meest 
economische productie. Noodzakelijk zal zijn, dat een geleidelijke 
overgang wordt mogelijk gemaakt en collectieve middelen worden 
gevonden voor de noodzakelijke aanpassing, dat een eind wordt ge-
maakt aan practijken, welke de concurrentie tussen de producenten 
vervalsen, ook indien deze het gevolg zijn van nationale overheidsmaat-
regelen en dat een samenwerking tussen de Staten tot stand komt ter 
verzekering van de monetaire stabiliteit, de economische expansie en 
de maatschappelijke vooruitgang. 
Het Rapport geeft een viertal beginselen, welke aangeven hoe het 
institutionele probleem, d.w.z. van het instellen van gemeenschappe-
lijke organen en van hun bevoegdheden, zou moeten worden opgelost, 
te weten: 
1. onderscheid moet worden gemaakt tussen de problemen van alge-
meen economische politiek, welke gereserveerd blijven voor de 
regeringen, en de problemen welke verbonden zijn aan de functio-
nering zelf van de gemeenschappelijke markt; 
2. een rechtstreekse procedure voor de toepassing en de controle der 
concurrentienormen is onvermijdelijk: 
instelling van een orgaan met eigen gezag en gemeenschappelijke 
verantwoordelijkheid is daartoe noodzakelijk. De snelheid, ver-
eist bij onderzoek en beslissing, valt niet te rijmen met een inter-
gouvernementele organisatie, terwijl contrôle op de uitvoering van 
de aangegane verdragsbepalingen middels beslissing door de deel-
nemende regeringen gezamenlijk niet wenselijk is: unanimiteit van 
stemmen zou, meent het Rapport, de poort openzetten voor veto's 
of voor marchandering, terwijl meerderheid van stemmen eerder 
een samengaan van belangen zou accentueren dan een objectieve 
vaststelling van recht. 
Opmerkelijk is, dat het laatste argument reeds rekening houdt met 
een institutionele structuur van boven nationaal karakter. 
Beslissing met meerderheid van stemmen dient immers met zich te 
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brengen, dat de deelnemende Staten hun souvereiniteit op het 
betrokken gebied afstaan aan het met de beslissende bevoegdheid 
toegeruste orgaan. Het Rapport acht een dergelijk orgaan, samen-
gesteld uit vertegenwoordigers der deelnemende regeringen, voor-
zien van een nationaal mandaat, terecht onvoldoende. Gevoteerd 
wordt hier derhalve voor een onafhankelijk, centraal, boven-
nationaal orgaan. 
3. maatregelen van algemeen beleid, behorend tot de competentie der 
regeringen, kunnen worden bevorderd door voorstellen van het 
gemeenschappelijk orgaan. In bepaalde gevallen zou de regel van 
unanimiteit van stemmen niet mogen gelden. 
4. berœpsmogelijkheid en parlementaire controle worden noodzake-
lijk geacht. 
Op basis van deze beginselen worden vier afzonderlijke organen voor-
gesteld, n.L: 
a. een Raad van Ministers, vormend het orgaan van overleg tussen 
de regeringen ter coördinatie hunner algemene politiek onderling 
en met die van de gemeenschap. Beslissingen zullen als regel met 
unanimiteit van stemmen moeten worden genomen. 
b. een Europese Commissie, waarvan voorzitter en leden gemeen-
schappelijk door de regeringen worden benoemd, belast met de 
toepassing van het Verdrag en het toezicht op de functionering 
van de gemeenschappelijke markt. 
с een Hof, hetzelfde als dat van de E.G.K.S., belast met de behande­
ling van klachten betreffende een schending van het verdrag door 
de Staten of de ondernemingen, alsmede met het beroep op beslis­
singen van de Europese Commissie, evenwel zonder bevoegdheid 
een nieuwe beslissing te nemen. 
d. de Gemeenschappelijke Assemblee van de E.G.K.S., belast met de 
parlementaire controle. 
Het beginsel genoemd onder 2. wordt in het Rapport nader uitgewerkt 
in Titel II, getiteld „Une Politique du Marché Commun", Hoofdstuk I 
„Les règles de concurrence." 
Sertie I, getiteld „Les normes applicables aux entreprises", van dit 
Hoofdstuk is voor deze studie van belang. Deze Sectie is onderverdeeld 
in twee §§, waarvan de eerste „Le problème de la discrimination" be-
handelt. 
„Le marché commun", zegt het Rapport, „ne conduirait pas par lui-
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même à la repartition la plus rationelle des activités si les fournisseurs 
gardaient la possibilité d'approvisionner les utilisateurs à des condi-
tions différentes, en particulier suivant leur nationalité ou le pays de 
leur résidence. C'est dans ces termes que se pose le problème de la 
discrimination." Deze discriminatie kan tot uiting komen in verkoop-
weigering, in „double pricing" of „dumping". Het laatste phenoneem 
ontvangt vervolgens de meeste aandacht. Vastgesteld wordt, dat een 
onderneming slechts „dumping" kan toepassen naarmate zijn nationale 
markt is beschermd. De gelijktijdige en wederzijdse opheffing van de 
belemmeringen van het handelsverkeer binnen het grondgebied van 
de gemeenschappelijke markt zal dit probleem geleidelijk doen ver-
dwijnen. In de loop van de overgangsperiode zal hiervan nog niet ten 
volle sprake kunnen zijn. In de loop van deze periode belet niets de 
Staten een anti-dumping wetgeving te handhaven of in te voeren, 
welke bij voorkeur voor de verschillende landen uniform zou moeten 
zijn, waartoe de Europese Commissie voorstellen zal kunnen indienen. 
Het „Problème des Monopoles" wordt behandeld in § b. Nadat, door 
opheffing van de handelsbelemmeringen, de discriminatiemogelijk-
heden zijn verdwenen, blijft een probleem bestaan doordat onderne-
mingen door hun omvang, specialisatie of door kartelafspraken een 
monopoliepositie kunnen innemen. 
De op dit probleem, zegt het Rapport, betrekking hebbende gemeen-
schappelijke regelingen en procedures kunnen beperkt blijven tot de 
praktijken, welke worden toegepast in de handel tussen de deelnemen-
de landen; de nationale Staten zelf moeten zorgen discriminaties of 
afspraken met zuiver locale werking, te beletten. 
Het ingrijpen bij internationale effecten van monopolie-situaties is, 
ingeval van discriminatie, gerechtvaardigd, wanneer de koper verplicht 
is zich te onderwerpen aan de voorwaarden van de leverancier en daar-
door schade in de concurrentie ondervindt. Alle aandacht moet worden 
besteed aan discriminaties, welke door een onderneming worden toege-
past dank zij een overheersende positie op de markt of voortvloeiend 
uit ondernemersafspraken, en betrekking hebbend op afwijkende prij-
zen of verkoopvoorwaarden bij vergelijkbare transacties of op ver-
koopweigering. 
Meer in het algemeen moet het verdrag de middelen aangeven om te 
vermijden, dat monopolie-situaties of -practijken de doelstellingen van 
de gemeenschappelijke markt doorkruisen. Met name moet worden 
belet: marktverdeling, afspraken met het doel de productie te beper-
ken of de technische vooruitgang te remmen, alsmede marktusurpatie 
door een enkele onderneming. De hier bedoelde beginselen moeten in 
het Verdrag voldoende worden vastgelegd, opdat de Europese Com-
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missie algemene uitvoeringsmaatregelen kan opstellen, welke goed-
keuring behoeven van de Assemblée en ten doel hebben nauwkeurig 
uitgewerkte regelingen te scheppen met betrekking tot discriminaties, 
tot de contrôle op concentratieverschijnselen, alsmede inhoudend een 
verbod van afspraken, welke tot gevolg zouden hebben een verdeling 
of uitbuiting van markten, een beperking van de productie of van de 
technische vooruitgang. 
Het Rapport stelt een procedure voor, welke voorziet in de instelling 
door de Europese Commissie van een consultatief Comité voor afspra-
ken en discriminaties. Dit Comité heeft tot taak de Europese Commissie 
terzijde te staan bij het plegen van overleg met belanghebbenden. 
Indien na verloop van b.v. twee maanden de partijen geen oplossing 
hebben geaccepteerd, kunnen de Staten of de Europese Commissie 
een klacht indienen bij het Hof. De instructie van de procedure berust 
bij de Europese Commissie. Instelling van gespecialiseerde kamers bij 
het Hof wordt van belang geacht. Overigens moet niet van de aan-
vang af op dit gebied gerekend worden op bevredigende oplossingen 
in alle voorkomende casus-posities. Niet alleen de procedure zal zich 
geleidelijk moeten ontwikkelen, doch ook zal een nieuv/e geestesge-
steldheid bij de ondernemers moeten groeien naarmate de ontwikke-
ling van de gemeenschappelijke markt voortschrijdt. Het opstellen 
van starre regels betreffende het accepteren of weigeren van bestellin-
gen of levertijden wordt derhalve onwenselijk geacht; evenmin kan 
men de kopers verplichten tot verruiming van hun verzoeken om offerte 
of tot loslating van hun traditionele handelsrelaties. Alleen indien in-
stellingen of ondernemingen rechtstreeks tot het openbaar gezag van 
een der deelnemende Staten behoren zal het nodig zijn de opheffing 
te gebieden van bepalingen, welke een voorkeurspositie toekennen op 
leverantie of dienstverlening aan nationale ondernemingen. 
Binnen het raam van de boven-nationale politiek op een gemeenschap-
pelijke markt, zoals in het Rapport Spaak omschreven, is een gemeen-
schappelijk centraal gevoerd boven-nationaal kartelbeleid mogelijk en 
zelfs noodzakelijk. Het moet immers niet uitgesloten worden geacht, 
dat ondernemers bij het wegvallen van nationale proteaionistische 
maatregelen zullen trachten de nationale Overheidsprotectie te vervan-
gen door inter-Europese mededingingsregelen tussen ondernemingen. 
De beschouwingen van het Rapport Spaak terzake van de op dit punt 
te volgen politiek vallen uiteen in twee delen: het probleem van dis-
criminatie en dat van monopolies. Ook met betrekking tot het laatste 
vraagstuk evenwel wordt aandacht gewijd aan discriminerend optre-
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den. De laatste soort discriminaties wordt besproken in verband met 
een marktbeheersende positie op de geïntegreerde markt van een of 
meer ondernemingen, terwijl de discriminaties, welke in het eerste deel 
der desbetreffende beschouwingen aan een onderzoek worden onder-
worpen meer het gevolg zijn van, tijdens de overgangsperiode, nog 
bestaande nationale protecties. In het bijzonder wordt in dit verband 
aandacht gewijd aan het verschijnsel van prijsdumping, op welk stuk 
zelfs de creatie van uniforme nationale wetten wordt aanbevolen. 
Het Rapport kent derhalve tweeërlei soort discriminatieverschijnselen: 
die welke optreden in een onvoltooid geïntegreerde markt, n.l. ver-
koopweigering, „double pricing" en „dumping", en welke van handels-
politieke aard zijn — immers het gevolg van tijdens de overgangs-
periode nog bestaande protecties — en discriminatieverschijnselen, op-
tredend in een voltooid geïntegreerde markt, en welke van concur-
rentiepolitieke aard zijn. 
Het is begrijpelijk, dat bij de overgang van verschillende nationale 
markten in een geïntegreerde markt bijzondere aandacht wordt be-
steed aan die discriminaties, welke bij het bestaan van afzonderlijke 
markten aan de orde van de dag zijn — ook artikel 60 van het K.S.G.-
verdrag heeft, zoals wij zagen, betrekking op discriminerende practij-
ken tussen ondernemingen van verschillende nationaliteit. Niet uit 
het oog mag evenwel worden verloren, dat bedoelde discriminaties, 
ook in een onvoltooid geïntegreerde markt, niet alleen van handels-
politieke aard, doch evenzeer het gevolg van concurrentiepolitiek kun-
nen zijn, al of niet tengevolge van kartelafspraken of gevoerd door 
ondernemingen, welke een economische machtspositie innemen. De 
aard van de discriminatie is evenwel verschillend. Handelspolitieke 
dumping betekent discriminatie tussen ondernemingen van verschil-
lende nationaliteit, welke als afnemers optreden; concurrentie politieke 
dumping verkrijgt het karakter van concurrentiewapen tegen onder-
nemingen, welke in dezelfde bedrijfstak werkzaam zijn. Met het phe-
nomeen van „double pricing", als handelspolitiek begrip, wordt bedoeld 
het verschijnsel dat aan buitenlandse afnemers een hogere prijs wordt 
berekend dan aan binnenlandse afnemers; als concurrentiemiddel kan 
het een gevolg zijn van de marktpolitiek van een onderneming, doch 
ook uitvloeisel van een exclusiefverkeerspolitiek, voorgeschreven door 
een kartelafspraak of toegepast door een economische machtspositie. 
Hetzelfde is het geval met het verschijnsel van verkoopweigering. 
Behandeling van handelspolitieke discriminaties zou in het Rapport 
Spaak beter plaats hebben kunnen vinden in Hoofdstuk II, Titel III, 
inzake „La correction des distorsions et le rapprochement des legisla-
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tions", aangezien zij een gevolg zijn van het verschil in wetgeving 
tussen de verschillende landen. Aan de gelaedeerde verdragspartners 
zou het nemen van tegenmaatregelen moeten worden overgelaten. Het 
Rapport beveelt op dit punt het uitvaardigen van identieke nationale 
anti-dumpingwetten aan en behandelt daarmede slechts een gedeelte 
van het probleem: verkoopweigering en „double-pricing" kunnen door 
de territoriaal beperkte retorsiemaatregelen van een nationale anti-
dumpingwet niet worden gepareerd. Het doen van aanbevelingen ter-
zake van een zodanige identieke anti-dumpingwetgeving komt mij 
overigens overbodig voor: de nationale regeringen zullen op dit punt 
voldoende diligent zijn. Slechts indien een nationale anti-dumpingwet 
te ver zou gaan en zou verkeren in een protectie van de nationale 
producenten, zou de Europese Commissie in actie moeten komen. 
Zoals betoogd kunnen concurrentie-politieke discriminaties ook tijdens 
de overgangsperiode plaatsvinden. Reeds tijdens die periode zou der-
halve een Europese kartelcontrôlewetgeving van kracht moeten zijn. 
Het Rapport blijkt evenwel op het standpunt te staan dat: „Dans la 
période finale l'élimination des obstacles aux échanges fera disparaître 
les possibilités de discrimination d'entreprises en concurrence entre 
elles. Le problème ne subsiste que du fait des entreprises qui, soit par 
leurs dimensions, soit par leur spécialisation, soit par les ententes qu' 
elles auraient conclues, jouissent d'une position de monopole." 
In het bovenstaande werd reeds betoogd, dat een onderscheid moet 
worden gemaakt tussen handelspolitieke en concurrentiepolitieke dis-
criminaties. Niet valt in te zien waarom alleen in de eindperiode en 
niet reeds tijdens de overgangsperiode op laatstbedoelde verschijnselen 
controle zou kunnen worden uitgeoefend, indien zij worden toegepast 
door kartels of economische machtsposities en, getoetst aan bepaalde 
criteria, een laakbaar effect opleveren. De term „les possibilités de 
discrimination d'entreprises en concurrence entre elles" doet overigens 
vermoeden, dat uitsluitend is gedacht aan dumpingmaatregelen, met 
voorbijgaan van discriminaties gelegen in verkoopweigering en „dou-
ble pricing".1 
1
 Het is niet onmogelijk, dat de gesignaleerde ongerijmdheden in het Rapport 
Spaak een gevolg zijn van gedeeltelijke adoptatie door de samenstellers van de anti-
trustwetgeving der U.S.A. De S inzake het discriminatieprobleem vertoont ele-
menten van de Robinson-Patman Act, in het bijzonder wel de alinea's gewijd aan 
double-pricing en dumping, aangepast evenwel aan de creatie van een gemeen-
schappelijke markt. 
De § inzake monopolies vertoont overeenkomst met de Clayton Act: algehele 
overname van het Amerikaanse systeem, in het bijzonder van de Sherman Act, 
ging blijkbaar voor de samenstellers te ver en valt ook niet in overeenstemming te 
brengen met de algemeen in Europa heersende gedachten terzake van kartel- en 
concentratiecontrôle. 
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Belangrijk is dat het Rapport voorstelt uitsluitend gedragingen, welke 
effect sorteren in de handel tussen de Verdragspartners, onder controle 
te stellen. Hiermede is het begrip „internationaal kartel", zoals door 
mij eerder omschreven, in het Rapport ingevoerd. 
Het Rapport maakt onderscheid tussen discriminerende practijken en 
andere monopoliepractijken. De eerste zijn laakbaar, indien de koper 
practisch verplicht is zich te onderwerpen aan de voorwaarden van de 
leverancier en daardoor schade in de concurrentie ondervindt. De laat-
ste worden laakbaar geacht, indien zij „mettent en échec les objectifs 
fondamentaux du marché commun". Met name moet worden verhin-
derd marktverdeling, productiebeperking of remming van de vooruit-
gang en marktusurpatie. 
Zoals wij zagen, is in de besproken nationale wetgevingen voorzien in 
optreden tegen discriminerende practijken, hetzij omdat de discrimi-
natie als zodanig laakbaar wordt geacht, hetzij omdat de toepassing 
van ruimere criteria, als b.v. strijd met het algemeen belang, in discri-
minatie een laakbare gedraging erkenr. Het voorstel in het Rapport 
om bijzondere aandacht te besteden aan discriminaties is derhalve in 
overeenstemming met de terzake in de besproken wetgevingen gel-
dende beginselen. 
Het naast elkaar stellen van discriminatiepractijken en andere mono-
poliepractijken of -situaties, is minder daarmede in overeenstemming: 
beter ware geweest monopoliesituaties of -practijken te toetsen aan het 
laakbaar karakter van door hen toegepaste discriminaties of andere 
gedragingen. De toetsingscriteria zouden dan evenals de straffen en 
maatregelen voor beide soorten gedragingen dezelfde kunnen zijn. 
Over de tegen discriminerende practijken te nemen maatregelen laat 
het Rapport zich niet uit. 
Doorkruising van de basisdoeleinden van de gemeenschappelijke markt 
is gesteld als toetsingscriterium voor de overige monopoliesituaties of 
-practijken. Deze basisdoeleinden zijn, zoals is gereleveerd: het vestigen 
van een groot gebied van gemeenschappelijk economisch beleid, dat 
een krachtige productie-eenheid vormt, waardoor het mogelijk wordt 
een voortdurende expansie, een toenemende stabiliteit, een versnelde 
verhoging van het levenspeil te verkrijgen, alsook de ontwikkeling van 
harmonische betrekkingen tussen de Staten, welke erin verenigd zijn. 
Het moet mogelijk worden geacht vast te stellen of bepaalde gedra-
gingen met deze doelstelling in strijd komen, hoewel het aldus gefor-
muleerde criterium minder concreet is dan de in het algemeen in de 
Europese wetten gebruikelijke. Het criterium vertoont de meeste over-
eenkomst met de toets op het „algemeen belang", welke in de Neder-
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landse wet en gedeeltelijk in de Duitse en Belgische wetsontwerpen 
voorkomt. Met name de Franse wet en het Italiaanse ontwerp kennen 
een concreter omschreven toetsingscriterium, waarbij meer wordt gelet 
op het effect op de prijsvorming. Een nadere aanduiding in het Verdrag 
van het laakbaar effect van monopoliepractijken of -situaties lijkt der-
halve gewenst. 
Het Rapport stelt vast, dat, om doorkruising van de basisdoeleinden 
van de gemeenschappelijke markt te voorkomen, afspraken tot markt-
verdeling of productiebeperking, alsmede marktusurpatie door een en-
kele onderneming moet worden belet. Dienovereenkomstig wordt t.a.v. 
de overige monopoliepractijken voorgesteld een controle te organi-
seren op concentratieverschijnselen en een verbod uit te vaardigen van 
afspraken, welke tot gevolg zouden hebben een verdeling of uitbuiting 
van markten en een beperking van de productie of van de technische 
vooruitgang. 
De hieruit sprekende opvatting en de hier weergegeven maatregelen 
zijn alleen bekend in de Duitse ontwerp-wetgeving en in het K.S.G.-
verdrag. Concentraties worden in beide systemen toegestaan, indien 
zij in overeenstemming zijn met het algemeen economisch belang. 
Ook met een dergelijk criterium zou evenwel een Europese controle 
op concentraties niet in overeenstemming zijn met hetgeen elders in 
Europa gebruikelijk is. 
Meer aanvaardbaar zou zijn een formulering, waarbij wordt inge-
grepen indien een economische machtspositie practijken toepast, welke 
niet in overeenstemming zijn met bepaalde criteria. Het op voorhand 
onder controle stellen van fusies moge weliswaar voor de contro-
lerende instantie practische voordelen met zich brengen, de vrijheid 
van de Europese rechtssubjecten wordt daardoor in inter-Europees 
verband meer beperkt dan volgens nationale rechtsbegrippen aan-
vaardbaar is. 
Ook het voorgestelde verbod van bepaalde afspraken gaat, in verge-
lijking met de in de nationale wetten in het algemeen geldende be-
grippen, te ver. Niet de afspraak tot marktverdeling of productiebe-
perking op zich dient verboden te worden, doch een laakbaar gevolg 
daarvan. Noodzakelijk lijkt, teneinde terzake controle te kunnen uit-
oefenen, een verplichting tot registratie van internationale afspraken. 
Een dergelijke verplichting is in verschillende nationale wetten opge-
nomen; het Rapport Spaak vermeldt daaromtrent niets. 
Evenmin wijdt het Rapport uit over de tegen overtreders der verdrags-
bepalingen te nemen maatregelen of de op te leggen straffen. 
De oplossing van het institutionele probleem in het Rapport Spaak 
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stemt overeen met hetgeen in de Europese nationale wetgevingen 
bekend is. Een Consultatief Comité is belast met het adviseren van 
de Europese Commissie bij het plegen van overleg met belangheb-
benden. Een procedure dient te worden gevoerd voor het Hof, waarbij 
de Europese Commissie belast is met de instructie. Een lacune is, dat 
uitsluitend verdragspartners en de Europese Commissie gerechtigd zijn 
een procedure aan te spannen. Het recht daartoe moet eveneens ver-
leend worden aan gelaedeerde natuurlijke of rechtspersonen. 
Tenslotte is van belang, dat het Rapport te kennen geeft, dat geen 
starre regels betreffende het accepteren of weigeren van bestellingen 
of levertijden, of inzake het verplichten van kopers tot verruiming 
van offerte-aanvragen of het abandonneren van traditionele handels-
relaties mogen worden opgesteld. Wellicht licht hierin een afwijzing 
van het gedetailleerde K.S.G.-concurrentieregime, dat zich, afgestemd 
als het is op een nauwkeurig omgrensde markt, niet voor overname 
in het op de algemene gemeenschappelijke markt te voeren econo-
mische beleid leent. In ieder geval lijkt de hier weergegeven passus 
uit het Rapport te pleiten voor toepassing van een politiek op het stuk 
van de mededinging, welke in overeenstemming is met de nationaal 
gebruikelijke, en waarbij tevens de tijd wordt gelaten voor de ontwik-
keling, naarmate de vooruitgang van de gemeenschappelijke markt de 
betrekkingen en het handelsverkeer tussen de ondernemingen der 
diverse landen zal versterken, van een nieuwe geestesgesteldheid. 
In de hierboven ontwikkelde beschouwingen met betrekking tot de 
Draft Convention for the Control of international Cartels van de 
Raad van Europa en tot het Rapport Spaak, is op sommige punten 
reeds uiteengezet hoe, rekening houdend met de uit de diverse wet-
gevingen blijkende nationale benadering van het kartelcontrôlevraag-
stuk, de structuur van een inter-Europese overeenkomst terzake zou 
kunnen zijn. 
Bij deze beschouwingen zijn evenwel nog niet alle punten even dui-
delijk aan de orde gekomen. Derhalve worden, met gebruikmaking 
van de in § 1 van dit Hoofdstuk gegeven vergelijking der nationale 
wetgevingen, van de bevindingen in het K.S.G.-verdrag en van het 
hierboven gevoerde betoog, onder dezelfde rubricering als in § 1 van 
dit Hoofdstuk gevolgd, de voornaamste elementen van een inter-
Europese kartelpolitiek aan een onderzoek onderworpen. 
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Algemeen. 
Een Europese kartelwetgeving zal, gezien de algemeen in de nationale 
wetgevingen levende geest, het karakter moeten hebben van een mis-
bruikwetgeving. Een algemeen verbod van ondernemersovereenkom-
sten, van het gebruik maken van een economische machtspositie of van 
het tot stand brengen van zulk een positie is niet in overeenstemming 
te brengen met de terzake in Europa levende denkbeelden. 
Wel dienen de voor de geïntegreerde markt schadelijke effecten van 
dergelijke overeenkomsten of posities onder contrôle te worden ge-
steld en indien noodzakelijk worden uitgeschakeld. Daarbij dient geen 
onderscheid te worden gemaakt tussen de overgansperiode en de eind-
phase van de geïntegreerde markt: de Europese kartelwetgeving zal 
ook reeds tijdens de overgangsperiode van kracht moeten zijn. 
Hoewel in het Duitse ontwerp en in het K.S.G.-verdrag precedenten 
van een verbodswetgeving kunnen worden gevonden, kan dit geen 
aanleiding zijn om in een nieuwe voor de algemene Europese markt 
geldende kartelpolitiek dit voorbeeld te volgen: zoals aangetoond is 
bij het ontstaan dezer wetten in belangrijke mate sprake geweest van 
transplantatie van Amerikaanse begrippen, welke, als niet strokend met 
de algemeen Europese benadering van het probleem, voor een boven-
nationale politiek moeten worden verworpen. 
Begrip kartel. 
Zoals in het Rapport Spaak voorgesteld kunnen de gemeenschappelijke 
regelingen en procedures beperkt blijven tot de practijken, welke zich 
voordoen in de handel tussen de Verdragsluitende Partijen. De natio-
nale Staten zullen zelf moeten zorgen voor controle op kartels of 
economische machtsposities van zuiver locale aard. 
Onder de werkingssfeer van het Verdrag zouden derhalve moeten 
vallen gedragingen van kartels, gericht op ordening van voor minstens 
één deelnemer vreemde Europese markten, alsmede van economische 
machtsposities, welke gericht zijn op een voor de betrokken onder-
neming(en) vreemde Europese markt. 
Het begrip kartel zou beperkt moeten zijn tot de eigenlijke kartels: 
d.w.z. tot de vrijwillige combinatie van of de vrijwillige overeenkomst 
tussen ondernemers van dezelfde althans concurrente bedrijfstak. De 
noodzaak van uitoefening van controle op niet vrijwillig gesloten 
kartels moet in de gemeenschappelijke markt uitgesloten worden ge-
acht: de instelling van nationale dwangkartels met inter-Europese wer-
king zou een flagrante schending betekenen van de verplichtingen, 
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welke de verdragspartners tot vorming van een gemeenschappelijke 
markt op zich nemen. Volledigheidshalve zou in het Verdrag een 
bepaling moeten worden opgenomen, dat de Verdragsluitende Par-
tijen zich zullen onthouden van het instellen van dwangkartels, het al-
gemeen verbindend verklaren van kartels of het geven van goedkeu-
ring aan kartels, welke ordening beogen van voor minstens één deel-
nemer vreemde Europese markten. Met name de instelling van dwang-
exportkartels zou aldus worden voorkomen en de taak van de Euro-
pese organen verlicht. 
Het begrip „economische machtsposities" behoeft geen nadere uit-
werking. Zodra een enkele onderneming, of meerdere, vrijwillig de-
zelfde gedragslijn volgende ondernemingen, in staat zijn aan de hand 
van de hieronder nader te bespreken toetsingscriteria laakbare effecten 
te veroorzaken, kan het bestaan van een zodanige positie worden aan-
genomen. 
Toetsingscriteria. 
Zoals in § 1 vastgesteld, worden in de nationale Europese wetgevingen 
verschillende toetsingscriteria gehanteerd, zoals: een ongerechtvaar-
digde prijsvorming of strijd met het algemeen belang. Het prijscrite-
rium verhindert niet dat, zoals in Frankrijk, ook afspraken tot b.v. 
productiebeperking of -verdeling onder controle worden gebracht. 
Daarnaast wordt afzonderlijk, b.v. in Frankrijk, de toepassing van dis-
criminaties niet toegestaan, uit hoofde van het beginsel, dat tegenover 
een gelijke dienst aan de aanbieder bewezen, een gelijke prijs voor de 
afnemer moet staan. 
Ongeacht verschillen in formulering bleek, bij practische toepassing 
der toetsingscriteria, de toelaatbaarheid van een kartel te worden be-
oordeeld hetzij aan het effect op de prijsvorming, hetzij aan de recht-
matigheid van de toegepaste discriminatie. 
Onder erkenning van het beginsel, dat een verbod van kartels of van 
de constructie of gebruikmaking van economische machtsposities niet 
in overeenstemming is met algemeen in Europa geldende begrippen, 
dient een toetsingscriterium te worden gevonden dat, recht doende aan 
bedoelde begrippen, de Europese organen in staat stelt een contrôle op 
laakbare effecten van inter-Europese kartelafspraken of economische 
machtsposities uit te oefenen. Dit criterium zal moeten zijn afgesteld 
op de belangen van de geïntegreerde markt. 
Zoals reeds betoogd, moet het mogelijk worden geacht te constateren 
of kartelafspraken of economische machtsposities de doelstellingen 
van het in het Rapport Spaak voorgestelde Verdrag, te weten: een voort-
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durende expansie, een toenemende stabiliteit, een versnelde verhoging 
van het levenspeil alsook de ontwikkeling van harmonische betrek-
kingen tussen de Verdragsluitende Staten, doorkruisen. Intussen kan 
aan deze formulering een zekere vaagheid niet ontzegd worden. Het 
lijkt derhalve wenselijk de in de Europese nationale wetstoepassing 
verworven practijk onderdeel van de formule te doen uitmaken, met 
dien verstande, dat daarmede het criterium niet wordt beperkt. 
Denkbaar zou zijn, dat aan de Europese Organen het recht wordt toe-
gekend maatregelen te treffen t.a.v. gedragingen zijdens kartels of eco-
nomische machtsposities, welke de voortdurende expansie, de toe-
nemende stabiliteit en de versnelde verhoging van het levenspeil op 
de Europese markt, alsook de ontwikkeling van harmonische betrek-
kingen tussen de Verdragsluitende Partijen in gevaar brengen, met 
name door economisch niet gerechtvaardigde prijsvaststelling of door 
discriminatie t.a.v. gelijksoortige transacties. 
In deze formulering komt tot uiting, dat geen algemeen verbod wordt 
ingesteld, doch dat alleen laakbare effecten object van maatregelen 
kunnen zijn. Het criterium laat daarnaast ruimte om alle denkbare 
uitingen van kartels of economische machtsposities te toetsen, waarbij 
in de eerste plaats, doch niet uitsluitend, de algemeen Europese prac-
tijk van toetsing aan prijsvorming of aan uitgeoefende discriminatie 
dient te worden toegepast. 
De formulering: „economisch niet gerechtvaardigde prijsvorming" 
kan betrekking hebben zowel op het aanhouden van te hoge prijzen 
(marktuitbuiting) als op een te lage prijsstelling (als concurrentie-
wapen, met de bedoeling ondernemingen uit dezelfde bedrijfstak het 
bestaan onmogelijk te maken). Contrôle hierop lijkt, in verband met 
name met de doelstelling om harmonische betrekkingen tussen de Ver-
dragsluitende Partijen te bevorderen, wenselijk. 
De formulering: „discriminatie t.a.v. gelijksoortige transacties" spreekt 
voor zichzelf. De hierbedoelde discriminatie kan zowel van handels-
politieke aard — tengevolge van protectionistische nationale wetgevin-
gen, in het bijzonder tijdens de overgangsperiode — als van concurren-
tiepolitieke aard — tengevolge van kartelafspraken of uitoefening van 
een economische machtspositie — zijn. 
Opname van bijzondere clausules ter voorkoming van handelspoli-
tieke discriminaties, behoort in een Europese kartelwetgeving niet 
thuis. De aan de Europese Organen toe te kennen machtsmiddelen be-
horen toereikend te zijn om beide soorten discriminaties te be-
letten. 
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Beoordelende Instantie. 
De voorstellen vervat in het Rapport Spaak terzake van het institu-
tionele probleem komen in het algemeen overeen met de Europese 
conceptie. Kortgeschetst voorzien zij in de instelling van een Consul-
tatief Comité, belast met het uitbrengen van advies aan de Europese 
Commissie. De Europese Commissie heeft tot taak overleg te plegen 
met belanghebbenden.Tenslotte dient het Hof vast te stellen of de 
betrokken gedraging al of niet laakbaar is. 
De trits: onafhankelijk adviescollege, administratieve overleginstantie 
en rechterlijke toetsing kan als overeenstemmend met de geldende 
Europese wetgevingen worden aanvaard. Voor de taakverdeling tussen 
de genoemde instanties, zoals in het Rapport Spaak voorzien, geldt dit 
evenwel niet. Dit vloeit voort uit het feit, dat het Rapport uitgaat o.a. 
van een verbod van kartelafspraken. 
In de rubriek „Toetsingscriteria" heb ik dit verbod reeds geëlimineerd. 
Dit brengt met zich, dat de taakverdeling tussen de genoemde organen 
dient te worden verschoven. 
Meer in overeenstemming met de Europese visie lijkt mij, dat aan de 
Europese Commissie naast de taak van het voeren van overleg, het 
recht wordt toegekend maatregelen tegen de gewraakte kartels of 
economische machtsposities te treffen. Aan geïntimeerden moet het 
recht worden toegekend van de beslissing van de Europese Commissie 
in beroep te komen bij het Hof. 
Het Hof zou in deze structuur, in overeenstemming met de K.S.G.-
bepalingen op dit punt, belast moeten worden met rechtmatigheids-
contrôle, doch in geval van beweerde „détournement de pouvoir" of 
miskenning van Verdragsbepalingen, tevens doelmatigheidscontrôle 
moeten kunnen uitoefenen. Het initiatief tot het in werking stellen van 
de hiergeschetste procedure moet worden toegekend aan de Europese 
Commissie, aan de Verdragsluitende Partijen en aan belanghebbende 
natuurlijke of rechtspersonen. 
Maatregelen en Straffen. 
Overeenkomstig de in alle geldende nationale wetgevingen of ontwerp-
wetten aanvaarde procedure dient aan de Europese Commissie de 
mogelijkheid te worden gelaten om door o v e r l e g tot opheffing van 
de laakbaar geachte effecten van kartels of economische machtsposities 
te geraken. 
Bij de overigens te creëren sancties dient onderscheid te worden ge-
maakt in kartels, welke rechtens bindend zijn, welke rechtens niet 
bindend zijn en economische machtsposities. 
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T.a.v. rechtens bindende kartelovereenkomsten lijkt, gezien de terzake 
geldende bepalingen in nationale wetgevingen, de suggestie van de 
Raad van Europa om een kartelregister in te stellen, voor overname 
vatbaar. Alle inter-Europese rechtens bindende kartelovereenkomsten 
zouden moeten worden aangemeld en geregistreerd. Niet aanmelding 
zou onverbindbaarheid tengevolge moeten hebben. De Verdragslui-
tende Staten dienen dan overeen te komen, dat aan niet geregistreerde 
inter-Europese ondernemersovereenkomsten geen rechtsingang wordt 
verleend, zodat vordering in rechte van nakoming der kartelbepalingen 
aan de kartelpartners onmogelijk wordt gemaakt. 
Voorts zou de Europese Commissie het recht moeten worden toegekend 
om rechtens verbindende kartels, welke een laakbare gedraging uit-
oefenen, onverbindend te verklaren. Daartegenover dient te staan, dat 
inter-Europese kartels, welke bijdragen tot de doelstellingen van het 
Verdrag algemeen verbindend moeten kunnen worden verklaard. 
T.a.v. rechtens niet bindende kartelovereenkomsten, waaronder begre-
pen voortgezette gedragingen van onverbindend verklaarde kartels, en 
t.a.v. economische machtsposities kunnen identieke sancties worden 
toegepast. 
De in een rechtens niet verbindend kartel gecoördineerd optredende 
ondernemingen zullen immers eerst laakbare gedragingen kunnen uit-
oefenen, indien zij tevens een economische machtspositie innemen. Het 
Rapport Spaak stelt terzake ook1: „Le problème (des monopoles) ne 
subsiste que du fait des entreprises qui, soit par leurs dimensions, soit 
par leur spécialisation, soit par les ententes qu'elles aurraient conclues, 
j o u i s s e n t d ' u n e p o s i t i o n de m o n o p o l e . " 
De terzake in de Europese nationale wetgevingen bekende sancties ver-
zetten zich niet tegen toekenning aan de Europese Commissie van de 
bevoegdheid aan zodanige economische machtsposities aanwijzingen 
te geven om bepaalde gedragingen te verrichten of na te laten. Het 
geven van aanwijzingen is met name in Nederland en België (ontwerp) 
bekend. Een verbodsbepaling, welke derhalve verder gaat dan het 
geven van aanwijzingen, is bekend in de Duitse en Italiaanse ontwer-
pen, alsmede in Frankrijk. Het geven van aanwijzingen is daarbij te 
preferen boven een verbod van bepaalde, nauwkeurig te omschrijven 
gedragingen, gezien het meer positieve karakter van deze maatregel, 
welke een soepeler en meer op het incidentele geval gerichte politiek 
mogelijk maakt. 
Op veronachtzaming van de gegeven aanwijzingen zou boete, op te 
leggen door de Europese Commissie, kunnen worden bedreigd. Het 
1
 p. 55. 
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opleggen van vrijheidsstraffen is niet algemeen Europees aanvaard en 
komt derhalve niet in aanmerking. Wel zou aan de Europese Com-
missie het recht moeten worden toegekend de betaling van schadever-
goeding aan door de economische machtspositie gelaedeerde onder-
nemingen te gelasten. Daarnaast zou op niet-opvolging van de gegeven 
aanwijzingen verbeurte van een dwangsom kunnen worden opgelegd, 
waardoor de geneigdheid van de betrokken ondernemingen om mis-
bruik van een economische machtspositie te maken zal verdwijnen. 
Tenslotte zou in het Verdrag moeten worden bepaald, dat de Verdrag-
sluitende Partijen zich verplichten de maatregelen van de Europese 
Commissie, alsmede de vonnissen van het Hof op hun nationale ter-
ritorium te doen executeren. 
Territoriale werking. 
Zoals reeds eerder opgemerkt zal het kartelbeleid van de Europese 
Commissie uitsluitend gericht zijn op inter-Europese kartels. Kartels 
van uitsluitend locaal nationale betekenis zullen onder de controleren-
de bevoegdheid van de betrokken nationale regeringen vallen. 
Volledigheidshalve zij opgemerkt, dat kartels, welker activiteit uitslui-
tend gelegen is buiten het territorium van de gemeenschappelijke 
markt, ook al zijn de partners binnen dit gebied gevestigd, zich aan 
de controlerende bevoegdheid van de Europese organen onttrekken. 
Ook bij het Europese kartelbeleid zal het, in overeenstemming met 
het gestelde op pag. 135, de voorkeur verdienen het strafrechtelijk 
territorialiteitsbeginsel te handhaven. 
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SLOTBESCHOUWING 
In de beide laatste Hoofdstukken van de voorafgaande studie werd een 
nadere uitwerking gegeven van de voorwaarden waaronder de ideale 
omstandigheden zouden kunnen worden geschapen om tot de meest 
effeaieve contrôle op internationale kartels te komen. 
Nu bestaat er een grote afstand tussen geen enkele contrôle en de meest 
effectieve controle op internationale kartels. De vraag dringt zich op 
waarom het internationaal overleg op dit punt nimmer tot enig resul-
taat heeft geleid. Het minste wat men terzake had kunnen verwachten, 
was toch wel geweest de instelling van een internationaal orgaan, be-
last met de bestudering van het probleem gedurende een langere ter-
mijn, of, een stap verder, met de in ontvangstneming en beoordeling 
van klachten zijdens nationale regeringen terzake van beweerde na-
delige effecten van internationale kartels op de nationale markt of op 
„the expansion of production or trade", zoals de terminologie van het 
Havana Charter luidt. Zelfs de instelling van zulk een studie-college, 
niet bevoegd tot het nemen van besluiten of het doen van aanbeve-
lingen, doch uitsluitend belast met de vaststelling van feiten, is uit 
het internationaal overleg niet geboren. Dit lijkt mij betreurenswaar-
dig, omdat mede tengevolge daarvan geen inzicht bestaat in de mate, 
waarin internationale kartels, op langere termijn bezien, werkelijk 
nadelige effecten met zich brengen, en de discussie op dit punt zich 
dan ook hoofdzakelijk afspeelt in de emotionele sfeer. 
Het komt mij voor, dat de gesignaleerde internationale besluiteloos-
heid in hoofdzaak aan een drietal factoren kan worden toegeschreven. 
In de eerste plaats moeten waarschijnlijk de belemmeringen door 
nationale overheidsmaatregelen in de weg gelegd aan het internatio-
naal handelsverkeer of aan de „expansion of production or trade" van 
meer belang worden geacht dan die, welke het gevolg zijn van inter-
nationale kartellering. Het is daarom verheugend, dat vooral aandacht 
wordt besteed aan het internationaal overleg tot opheffing van de 
eerstgenoemde soort belemmeringen, en begrijpelijk, dat de bestude-
ring van nadelige effecten van internationale kartels op het tweede 
plan is geraakt. 
Vervolgens moet niet worden vergeten, dat eventuele nadelige effecten 
van internationale kartels voor een nationale markt kunnen worden 
opgeheven door maatregelen van nationaal marktbeleid zonder dat de 
betrokken autoriteiten hun toevlucht nemen tot kartelpolitieke ingre-
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pen. Het is zelfs waarschijnlijk, dat zulks in vele gevallen geschiedt 
zonder dat men er zich van bewust is de doelstellingen van een inter-
nationale kartelafspraak, te doorkruisen. Zonder te pretenderen een 
uitputtende opsomming te geven — het arsenaal van nationale markt-
ordeningsmaatregelen is daarvoor te uitgebreid — moge een aantal 
voorbeelden worden gegeven: nationale prijsbeheersing kan een inter-
nationaal kartel beletten een prijsafspraak te realiseren; nationale werk-
gelegenheidspolitiek, waarmede veelal gepaard gaat een stimulering 
van industriële investering, kan het ontstaan van outsiders tengevolge 
hebben; hetzelfde doet zich voor bij beschermende maatregelen voor 
„jonge" industrieën, alsmede bij het stimuleren van de exploitatie van 
op het nationale territoir gelegen bodemrijkdommen; de strijd van een 
internationaal kartel tegen een nationale outsider kan worden gefrus-
treerd door anti-dumping maatregelen, douanetarieven of kwantitatieve 
restricties. 
Tenslotte is het niet onmogelijk dat de gunstige economische conjunc-
tuur aan internationale kartels heeft belet om in ernstige mate van 
nadelige invloed te zijn op de nationale economie van bepaalde landen. 
In het licht van het bovenstaande zal het gemis aan resultaat van het 
internationaal overleg met betrekking tot de contrôle op internationale 
kartels mede kunnen worden toegeschreven aan het feit, dat de nadelige 
effecten van internationale kartellering in werkelijkheid niet zo ernstig 
voelbaar zijn als in meer emotioneel getinte betogen wel eens wordt 
beweerd, althans niet in die mate als de beperkende maatregelen, 
welke uitgaan van de nationale Regeringen. A contrario redenerend 
zou men kunnen zeggen: indien de genoemde effecten wel van ern-
stige aard zouden zijn, dan zou het internationaal overleg wel tot enig 
resultaat hebben geleid, zij het dan ook slechts tot de instelling van 
een permanent orgaan tot bestudering van het probleem. 
Overigens zij opgemerkt, dat de hierboven bedoelde meer op emotio-
nele gronden gebaseerde pleidooien tot onder-contrôle-stelling van 
internationale kartels in hoofdzaak worden geleverd door Amerikaanse 
auteurs. In de conceptie van de U.S.A. kartelwetgeving is dit begrij-
pelijk: een verbod of onder controle-stelling van internationale kartels 
vormt een natuurlijk sluitstuk op het Amerikaanse kartelverbod. 
In de structuur van een misbruikwetgeving wordt de controle op inter-
nationale kartels pas urgent, indien zich metterdaad misbruiken voor-
doen. Uit de geringe strijdlust van die landen, welke een misbruik-
wetgeving kennen, tegenover internationale kartels kan wellicht 
worden afgeleid dat van misbruiken of van nadelige effecten niet in 
ernstige mate sprake is. 
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Aangenomen moet echter worden, dat onder bepaalde omstandigheden, 
b.v. indien nationale beperkingen op het internationaal economisch 
verkeer op de territoria van meerdere landen zijn weggenomen of bij 
een omslag van de conjunctuur, de mogelijke nadelige effecten van 
internationale kartellering wel degelijk aan het daglicht kunnen treden, 
zonder dat deze door kartelpolitieke of andere marktordeningsmaat-
regelen, welke uitsluitend op het nationale territoir van een bepaalde 
Staat uitvoerbaar zijn, kunnen worden weggenomen. 
De wenselijkheid om internationale kartels onder controle te stellen 
zal zich dán duidelijker doen gevoelen. Tevens zal wellicht het inter-
nationaal overleg, al of niet van regionaal karakter, dán gemakkelijker 
tot overeenstemming leiden. 
Deze onder-contrôle-stelling zal men dan niet alleen mogen bezien 
als een economische aangelegenheid, doch tevens als een juridisch, en 
wel een volkenrechtelijk probleem. Men zal immers moeten overgaan 
tot het bij tractaat scheppen van rechtsregels, niet alleen voor het 
verkeer tussen Staten, doch eveneens voor het privaatrechtelijk han-
delen van natuurlijke- of rechtspersonen van verschillende nationaliteit. 
Zoals wij zagen worden de ideale omstandigheden voor een effectieve 
controle op internationale kartels gevonden in een boven-nationale 
marktordening. De politiek t.a.v. internationale kartels op het territoir 
waarvoor een boven-nationaal marktbeleid is ingesteld, vormt dan een 
onderdeel van dit beleid. Het zal evenwel moeten worden gevoerd op 
basis van een boven-nationale kartelwet, welke zoveel mogelijk con-
form is aan de rechtsbeginselen, terzake geldend in de landen, welke 
aan de boven nationale marktordening deelnemen. Immers, de creatie 
van boven-nationale rechtsverhoudingen zal niet met zich mogen 
brengen de introductie van geheel nieuwe rechtsbeginselen: onbegrip 
en rechtsonzekerheid van de betrokken rechtssubjecten zullen dan aan 
de boven-nationale wet afbreuk doen. Volkenrecht in de zin van boven-
nationale rechtsvorming dient met zich te brengen erkenning van en 
aanpassing aan nationale rechtsbeginselen. 
De voorwaarden voor instelling van een zodanige boven-nationale 
kartelwet zijn op het gebied van de landen, welke deelnemen aan de 
E.G.K.S. aanwezig, zoals wij zagen in het rechtsvergelijkend onder-
zoek in de voorafgaande pagina's geleverd. Indien de terzake onder-
nomen studie mocht leiden tot instelling van een Gemeenschappelijke 
Markt voor de betrokken landen, dan zal invoering van een boven-
nationale kartelwet, in de zin als in Hoofdstuk IV beschreven, mogelijk 
zijn. Deze kartelwet zal niet op tegenstand van de betrokken rechts-
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subjecten stuiten, wanneer zij aangepast is aan hetgeen nationaal aan-
vaard is. Een effectieve contrôle op internationale kartels, werkzaam op 
het gebied van de gemeenschappelijke markt, zal dan ook mogelijk 
zijn, althans een controle, welke niet minder effectief is dan de con-
trole, welke de deelnemende Regeringen uitoefenen op kartels, welke 
uitsluitend nationaal effect sorteren. 
De ideale omstandigheden voor uitoefening van een effectieve contrôle 
op internationale kartels, zullen evenwel niet gemakkelijk worden ge-
schapen. Het alternatief is controle op internationale kartels door 
middel van inter-gouvernementeel overleg. 
Alvorens dieper in te gaan op de aan een zodanige opzet verbonden 
problematiek lijkt het dienstig voorop te stellen dat, in tegenstelling 
tot een boven-nationale structuur, waar het beleid t.a.v. internationale 
kartels onderdeel vormt van de gemeenschappelijke marktpolitiek der 
betrokken landen, onderwerp van het intergouvernementeel overleg — 
bij gemis aan een zodanige gemeenschappelijke politiek — slechts kan 
zijn het nadelig effect van internationale kartels op de nationale eco-
nomie van bepaalde landen. Uitgangspunt voor de aan het overleg deel-
nemende regeringen, blijft dan immers het nationale belang. 
In het op andere gebieden, na de tweede wereldoorlog, gevoerde inter-
gouvernementeel overleg, b.v. met betrekking tot de liberalisatie van 
het goederenverkeer in de „Organisatie voor Europese Economische 
Samenwerking", of met betrekking tot verlaging van de douanetarie-
ven in het „General Agreement on Tariffs and Trade", is zulks niet 
anders geweest. Overeenstemming werd ook daar bereikt, indien het 
resultaat der beraadslagingen het nationale belang van elk der aan het 
overleg deelnemende landen te stade kwam. 
In een Verdrag, dat de basis zou moeten vormen voor het inter-gouver-
nementeel overleg ter contrôle op internationale kartels, zal men dan 
ook niet als uitgangspunt mogen nemen de belemmeringen, welke 
deze kartels met zich kunnen brengen op de „expansion of production 
or trade", zoals met name in het Havana Charter is geschied. Een 
dergelijk criterium vormt voor een intergouvernementeel overleg een 
te vage en irreële basis. Meer met de werkelijkheid in overeenstemming 
lijkt het, indien de deelnemende regeringen zich verbinden de nadelige 
effecten van internationale kartels op de nationale markt van een der 
Verdragspartners op klachte van het betrokken land, met behulp van 
een internationaal orgaan, aan een onderzoek te onderwerpen en indien 
mogelijk langs de weg van bilaterale of multilaterale onderhandelingen 
te elimineren. 
Invoering van een individueel klachtrecht voor zich gelaedeerd voe-
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lende natuurlijke- of rechtspersonen lijkt niet wenselijk. Onderwerp 
van het intergouvernementeel overleg immers vormt het nadelig effect 
van internationale kartels op de nationale markt der deelnemende 
landen, getoetst door de nationale regering aan het nationale markt-
beleid. Individueel klachtrecht zou in feite betekenen, dat van het 
besluit van een bepaald land, genomen op basis van de nationale 
markt- en kartelpolitiek, om géén klacht in te dienen, in beroep zou 
worden gekomen bij het internationale orgaan. Zulks zou niet stroken 
met het intergouvernementele karakter van het overleg, waarbij aan 
de deelnemende landen de volle souvereiniteit wordt gelaten om over 
eigen marktbeleid te beslissen. 
Instelling bij Verdrag van een internationaal orgaan, belast met de 
bestudering van de ingediende klachten, alsmede met de voorbereiding 
der onderhandelingen, zal noodzakelijk zijn. De hierop betrekking 
hebbende paragrafen uit het Havana Charter, uit het voorstel van de 
Economische en Sociale Raad der Verenigde Naties of uit dat van de 
Raad van Europa, kunnen daarbij zonder veel bezwaar als voorbeeld 
dienen. 
De hier besproken aangelegenheden betreffen het uitgangspunt van 
het intergouvernementeel overleg. Daarnaast brengt een dergelijke 
opzet een aantal problemen met zich, van formele aard, in verband 
met de nationale kartelwetten, en van materiële aard, gelegen in de 
bereidheid tot toepassing der nationale wet. Aan deze problemen wordt 
in de volgende alinea's aandacht besteed, waarbij tevens wordt aange-
geven welke hun gevolgen kunnen zijn voor de inhoud van het inter-
nationale Verdrag en voor de totstandkoming daarvan. 
Inter-gouvernementeel overleg t.a.v. de contrôle op internationale kar-
tels zal erop moeten zijn gericht, dat de aan het overleg deelnemende 
Regeringen, autonoom handelend, optreden tegen kartels, werkzaam 
op of vanuit hun nationaal territoir, ook indien zij voor een zodanig 
optreden geen aanleiding vinden in hun nationale marktpolitiek. 
Voorop moet derhalve staan, dat de betrokken nationale Regeringen 
over de middelen kunnen beschikken om controle uit te oefenen op 
nationale kartels. M.a.w. het bestaan van nationale kartelwetten is 
onontbeerlijk. 
Bovendien zullen de nationale kartelwetten die nationale maatregelen 
mogelijk moeten maken, welke de blijkens het inter-gouvernementeel 
overleg ten aanzien van internationale kartels wenselijk geachte ge-
volgen kunnen teweegbrengen. 
Dit wil niet zeggen, dat de deelnemende Regeringen over identieke 
controlemiddelen behoeven te beschikken — hoewel zulks vanzelf-
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sprekend wel de meest aantrekkelijke positie zou zijn — doch wel 
zullen de nationale kartelwetten onderling overeenstemming moeten 
vertonen met betrekking tot de mogelijke gevolgen hunner toepassing. 
Ook in de structuur van controle op internationale kartels op basis van 
inter-gouvernementeel overleg zal een rechtsvergelijkend onderzoek 
derhalve moeten uitwijzen of de deelnemende Regeringen over even 
adequate controlemiddelen beschikken. 
Daarbij mag niet uit het oog worden verloren dat, zelfs indien de 
betrokken Regeringen over even adequate contrôle-bevoegdheden be-
schikken in hun nationale wetgevingen, deze kartelwetten de toelaat-
baarheid van kartels uitsluitend toetsen aan het nationale belang. In 
het verdrag, dat de basis van het inter-gouvernementeel overleg zal 
vormen, dient derhalve te worden opgenomen, dat in de nationale 
wetten wordt voorzien in een bepaling krachtens welke de nationale 
Regeringen tegen kartels, werkzaam op of vanuit hun territoir, kunnen 
optreden uit hoofde van nadelige eiferten op andere dan nationale 
belangen. Bijzondere aandacht zal bovendien moeten worden besteed 
aan bepalingen in nationale kartelwetten, welke de vorming van kartels 
(b.v. van exportkartels) gericht op vreemde markten stimuleren. 
Hoewel theoretisch niet onmogelijk, lijkt het niet zeer waarschijnlijk 
dat aan de hierboven gegeven formele voorwaarden voor een inter-
gouvernementele controle op internationale kartels gemakkelijk zal 
kunnen worden voldaan, te minder naarmate een groter aantal landen 
aan het overleg deelnemen. De ervaringen op dit punt opgedaan met 
de bepalingen in het Havana Charter wijzen ook in die richting. 
Doch zelfs aangenomen, dat wèl aan deze formele voorwaarden zal 
kunnen worden voldaan, dan zal metterdaad optreden tegen inter-
nationale kartels afhankelijk zijn van de bereidheid daartoe bij de be-
trokken nationale regeringen. Reeds aan het slot van Hoofdstuk II 
werd opgemerkt, dat een effectief optreden tegen een internationaal 
kartel op basis van inter-gouvernementeel overleg mogelijk moet wor-
den geacht, indien alle betrokken regeringen van mening zijn, dat het 
kartel in hetzelfde opzicht en in dezelfde mate afbreuk doet aan hun 
nationale marktpolitiek. Een effectief optreden is derhalve afhankelijk 
van toevallige omstandigheden. Het intergouvernementeel overleg 
zal dan ook tot taak hebben daar, waar deze toevallige omstandigheden 
zich niet voordoen, toch een zo effectief mogelijk ingrijpen door de 
betrokken nationale regeringen in de hand te werken. M.a.w. daar, 
waar een nationale regering op grond van nationale belangen niet tot 
ingrijpen tegen een bepaald kartel geneigd is, zal het treffen van maat-
regelen toch attractief moeten worden gemaakt. 
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Dit zal voornamelijk kunnen geschieden door introductie van het reci-
prociteitsbeginsel in het inter-gouvernementeel overleg. Overigens is 
dit niets nieuws: alle internationale onderhandelingen vinden immers 
grotendeels plaats op basis van het „do ut des" principe. T.a.v. de con-
trôle op internationale kartels zou dit kunnen worden gevonden in een 
afspraak tussen de deelnemende regeringen, waarbij het ene land zich 
verbindt tot bepaalde maatregelen tegen een kartel mits andere landen 
dezelfde maatregelen treffen tegen het betrokken kartel. Ook zou een 
land zich tot maatregelen tegen een kartel, schadelijk voor andere lan-
den, kunnen verbinden onder voorwaarde, dat andere landen optreden 
tegen een kartel, dat nadelige gevolgen met zich brengt voor het eerste 
land. De aan deze structuur verbonden onderhandelingstechniek brengt 
de paradoxale situatie met zich, dat een „kartel-arm" land de minste kan-
sen heeft om wensen met betrekking tot de onderdrukking van elders 
gevestigde kartels, welke voor de eigen markt schadelijk zijn, te zien in-
gewilligd. Een land, dat er in is geslaagd, b.v. door middel van een rigou-
reus kartelverbod, kartelvorming zelfs van exportkartels, onmogelijk te 
maken, zou aldus wel eens voor de noodzaak kunnen worden ge-
plaatst om, ter wille van een gewenst onderhandelingssucces, kartel-
vorming met een bepaald effect op een vreemde markt te stimuleren! 
Deze eigenaardige consequentie zou wellicht kunnen worden uitge-
schakeld door invoering van een „meest-begunstigingsclausule", krach-
tens welke de deelnemende Staten zich verbinden ervoor zorg te 
dragen, dat de nadelige effecten van een bepaald aan hun gezag onder-
worpen kartel, waartegen optreden wordt toegezegd, op de nationale 
markten van alle aan het overleg deelnemende landen worden wegge-
nomen. Een dergelijke clausule brengt evenwel weer met zich, dat 
het inter-gouvernementeel overleg stroever gaat werken. 
Immers, de consequenties van ingrijpen tegen een kartel, dat voor de 
eigen nationale markt van voordeel is, worden door invoering van 
deze „meest-begunstigingsclausule" groter naarmate meer landen aan 
het overleg deelnemen. Van de maatregelen tegen een kartel door de 
nationale regering van het „land van oorsprong" te treffen, zullen 
immers alle landen, welke aan het overleg deelnemen in gelijke mate 
profiteren, waardoor de voordelen voor het eerste land naar evenredig-
heid afnemen. 
Deze situatie doet zich in het bijzonder voor bij exportkartels. Zoals 
wij in Hoofdstuk III zagen, worden dit soort kartels in het algemeen, 
gezien de voordelen, welke zij aan de nationale economie kunnen 
brengen, welwillend bezien. Het Duitse wetsontwerp voorziet zelfs in 
de mogelijkheid aan deze kartels vergunning te verlenen voor rege-
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lingen met betrekking tot de afzet in het binnenland, voorzover deze 
onontbeerlijk zijn voor de doelstellingen van het exportkartel zelve. 
Hiermede wordt aan exportkartels een „premie" toegekend, waarvan 
een zich zelf respecterend kartelspecialist ongetwijfeld ten volle ge-
bruik zal maken. 
De voordelen van een zodanig kartel nemen af naarmate meer landen 
van de bovenbedoelde „meestbegunstigingsclausule" genieten, omdat 
immers het werkgebied van het exportkartel evenredig kleiner wordt. 
Verwacht kan dan ook worden, dat de betrokken nationale regering 
minder snel bereid is maatregelen te treffen c.q. grotere tegenpresta-
ties zal eisen. Het intergouvernementeel overleg zal daarmede trager 
tot practisch resultaat leiden. 
In het inter-gouvernementeel overleg zal het casuistisch systeem 
worden gevolgd. Uit de klacht van het land, welks markt door een 
internationaal kartel wordt gelaedeerd en de daarop volgende bestu-
dering door het internationale orgaan, zal moeten blijken of het be-
trokken kartel inderdaad schadelijke effecten heeft. Vervolgens moet 
uit het inter-gouvernementeel overleg blijken of het land, aan welks 
wettig gezag het betrokken kartel is onderworpen, bereid is afstand 
te doen van de voordelen, welke het betrokken kartel voor de eigen 
economie met zich brengt, om de nadelen voor het andere land te 
elimineren. 
De conclusie kan worden getrokken dat, aangenomen de totstandko-
ming van een verdrag regelend de contrôle op internationale kartels 
door inter-gouvernementeel overleg, een effectieve contrôle in de prac-
tijk moeilijker te realiseren zal zijn, naarmate meer landen aan het 
overleg deelnemen. 
Het verschil tussen een boven-nationale en een inter-gouvernementele 
structuur van contrôle op internationale kartels, zoals dit blijkt uit het 
bovenstaande betoog, worde nog eens kort naast elkaar gesteld. 
In een boven-nationale structuur geldt de boven-nationale kartelwet. 
Billijkheidshalve zal deze zoveel mogelijk overeenstemming moeten 
vertonen met de geldende nationale wetten. Een rechtsvergelijkend 
onderzoek zal derhalve mede de inhoud dezer boven-nationale wet 
moeten bepalen. Zij wordt toegepast door een boven-nationaal orgaan 
met eigen bevoegdheden en machtsmiddelen en is van kracht voor 
een ieder, van welke nationaliteit dan ook, die gevestigd is op het 
territoir waarvoor de boven-nationale wet geldt. 
In een inter-gouvernementele structuur gelden de nationale kartel-
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wetten van de deelnemende Staten. Deze kartelwetten worden echter 
extra-territoriaal toepasselijk en zullen dan het strafrechtelijk nationali-
teitsbeginsel gaan volgen; zij worden dan immers toepasselijk op de 
nationale rechtssubjecten ook met betrekking tot gedragingen, uitge-
oefend buiten het nationale grondgebied.1 
Totstandkoming van het verdrag zal in hoge mate ervan afhankelijk 
zijn of de deelnemende Staten elkander bij de controle op kartels, 
welke voor elkanders markt schadelijk zijn, evenveel te bieden hebben. 
Rechtsvergelijking zal zulks moeten uitwijzen. De bereidheid tot toe-
passing van de nationale kartelwet op kartels, welke voor een ander 
deelnemend land schadelijk zijn, is afhankelijk van de resultaten van 
het inter-gouvernementeel overleg. 
De situatie, ook voor een controle op basis van een inter-gouvernemen-
tele structuur, lijkt op het gebied van de E.G.K.S. landen gunstig. 
De wetgevingen der betrokken landen berusten immers grotendeels op 
identieke beginselen, terwijl bovendien, zoals het hiervoor geleverde 
rechtsvergelijkend onderzoek uitwees, een grote mate van overeen-
stemming bestaat t.a.v. de resultaten van nationale kartelpolitiek 
en zelfs t.a.v. de middelen tot ingrijpen. De bereidheid tot optreden 
tegen een kartel, gevestigd op het grondgebied van een der zes 
landen, dat nadelige eiferten oplevert op de markt van een of meer 
der andere landen, kan ook niet zonder meer afwezig worden ge-
acht. De verwevenheid der betrokken markten, alsmede de intensivi-
teit van het reeds lang tussen de 6 regeringen gevoerde overleg, doet 
vermoeden, dat een inter-gouvernementele opzet van de contrôle op 
internationale kartels werkzaam op het gebied der betrokken landen, 
wel degelijk tot positieve resultaten zou kunnen leiden. 
Dit moet van belang worden geacht, indien tussen deze betrokken 
landen, eventueel tezamen met Engeland, een „free-trade area" wordt 
ingesteld. Het is niet onmogelijk dat, indien tussen deze landen de 
quantitatieve restricties op het goederenverkeer, alsmede de douane-
tarieven, worden afgeschaft, de nadelige effecten van internationale 
kartels, in het bijzonder van exportkartels, zich duidelijker op de ver-
schillende nationale markten doen gevoelen. Het inter-gouvernemen-
teel overleg tussen de deelnemende landen — van een boven-nationale 
ordening is immers in een dergelijke „free trade area" geen sprake — zal 
dan de mogelijkheid moeten bieden om deze nadelige effecten uit te 
schakelen. 
1
 Volledigheidshalve zij opgemerkt, dat het hier een territoriaal beperkt nationali-
teitsbeginsel betreft, immers alleen met betrekking tot gedragingen, uitgeoefend op 
het grondgebied van de aan het Verdrag deelnemende landen. 
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Opgemerkt zij overigens, dat de rechtspositie van nationale rechts-
subjecten bij een op inter-gouvernementeel overleg gebaseerde uit-
oefening van controle op internationale kartels weinig benijdenswaar* 
dig is. Onder vigueur van een nationale kartelwet is de rechtszekerheid 
van de nationale rechtssubjecten in dien zin gewaarborgd, dat bekend 
is op grond van welke beginselen tegen bepaalde afspraken door de 
nationale overheid kan worden opgetreden. Zoals betoogd zal inter-
gouvernementeel overleg met zich moeten brengen, dat in de nationale 
kartelwet een bepaling wordt geïntroduceerd, krachtens welke de natio-
nale overheid tegen kartels kan optreden, welke schadelijke effecten 
op andere dan nationale belangen met zich brengen. Daarmede is even-
wel niet uitgemaakt, dat metterdaad tegen zodanige afspraken zal 
worden geageerd. Dit is immers vooral afhankelijk van de resultaten 
van het inter-gouvernementeel overleg. Het is de vraag of de hieruit 
voortvloeiende rechtsonzekerheid voor de nationale rechtssubjecten 
voor de nationale wetgever aanleiding zal zijn om aanpassing van de 
nationale kartelwet aan het inter-gouvernementeel overleg te fiatteren. 
Dit is in hoge mate afhankelijk van de beginselen, welke aan de natio-
nale kartelwet ten grondslag liggen, doch zou wel eens een nieuwe 
handicap kunnen vormen voor vervulling van de hierboven geformu-
leerde formele voorwaarde, waaraan controle op internationale kartels 
op basis van inter-gouvernementeel overleg zal moeten voldoen. 
Resumerend meen ik te kunnen stellen, dat een boven-nationale rege-
ling van de contrôle op internationale kartels een theoretisch ideaal en 
practisch meest efficiënt systeem zal scheppen. Een dergelijk systeem 
is op het territoir van de E.G.K.S. landen te realiseren. 
Een systeem, gebaseerd op inter-gouvernementeel overleg is wellicht 
theoretisch te verwezenlijken, doch zal in zijn practische uitvoering op 
grote juridische en politieke moeilijkheden stuiten, welke toenemen 
naarmate meer landen aan het overleg deelnemen. 
Voor een territoriaal beperkt gebied als dat van de E.G.K.S.-landen 
lijkt ook een op inter-gouvernementeel overleg gebaseerde controle op 
internationale kartels voor practische toepassing vatbaar. 
Tenslotte lijkt de instelling van een internationaal orgaan, belast met 
de bestudering op langere termijn van de omvang en de gevolgen van 
internationale kartellering, wenselijk, teneinde een inzicht te verkrij-
gen in de mate waarin internationale kartels werkelijk van hun positie 
misbruik maken, en na te gaan welke nadelen of welke voordelen zij 
voor de nationale economie van bepaalde landen met zich brengen. 
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RÉSUMÉ. 
CHAPITRE I. 
Les diverses définitions que l'on trouve chez les auteurs sur le mot 
„CARTEL" permettent de se rendre compte du développement qu'a 
pris cette notion. La connaissance plus précise, grâce à laquelle la scien-
ce économique a pu définir les rapports sociaux, a eu pour conséquence 
une définition plus exacte du phénomène recouvert par le mot CARTEL. 
Une recherche dans la bibliographie a permis de donner du CARTEL 
la définition suivante: un cartel, au sens le plus large du mot, est un 
arrangement pris librement, ou, au sens plus restreint, une convention 
à caractère contractuel, passés entre des entreprises ayant des activités 
dans une même branche, ou au moins concurrente. Le CARTEL a pour 
but de créer, par la réglementation du marché, une situation écono-
mique plus favorable pour les entreprises adhérentes. 
On considère que les cartels obligatoires imposés par l'Etat ne sont 
pas de véritables cartels étant donné, que leur création découle d'une 
intervention du pouvoir public, qui a pour but la réglementation de la 
vie économique. On préfère classer sous le terme „CARTEL" unique-
ment les cartels a caractère contractuel, opposable à ses participants, 
mais étant donné qu'il ne s'agit pas en cette matière d'une communis 
opinio, les cartels non opposables à ses participants sont également 
comprises dans la définition. 
Selon la théorie économique la constitution des cartels proviendrait de 
l'évolution de l'industrie moderne qui a boulversé les structures écono-
miques. En particulier l'automatisme du marché dans le système de la 
concurrence libre est visiblement affaibli par la production en masse. 
La concurrence entre industriels n'est pas en mesure de rétablir l'équi-
libre du jeu de l'offre et de la demande; ceci incite les entreprises dans 
certaines branches d'activité à réglementer le marché d'un commun 
accord. 
Aussi le Pouvoir Public, veillant à la sauvegarde de l'intérêt public, 
a-t'il également en vue la réglementation du marché, là où le besoin 
s'en fait sentir. En cas de conflit entre les buts du cartel et ceux des 
Pouvoirs Publics, ceux ci interviendront pour empêcher le cartel de 
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porter atteinte à l'intérêt général. La politique suivie par le Pouvoir 
Public en matière de cartel est donc subordonnée à la politique générale 
du marché. 
CHAPITRE II. 
Les possibilités dont les Pouvoirs Publics disposent et les mesures qu'il 
applique pour sévir contre les cartels varient de pays à pays. On distin-
gue en général deux formes de législations: celles qui prévoient inter-
diction et celles qui utilisent le contrôle. En fait, il n'y a pas toujours 
une frontière exacte entre ces deux systèmes. Les circonstances particu-
lières du marché peuvent amener l'autorité gouvernementale ou judi-
ciaire à des applications successives de ces deux systèmes dans une 
même législation. 
L'institution des cartels ne s'arrête pas à l'intérieur d'un pays. En effet, 
bien des cartels se réalisent entre des entreprises siégeant dans des pays 
différents ou encore qui ont trait aux marchés nationaux de plusieurs 
pays. 
La définition de ces cartels internationaux est la suivante: ils ont pour 
objet la réglementation d'un marché étranger à un ou plusieurs partici-
pants. Le cartel des brevets est une forme importante de ce genre de 
cartels. Ces cartels ne font pas partie de la sphère d'application de la 
loi nationale sur les cartels, surtout si aucun des partenaires du cartel ne 
siège sur le territoire national. 
Ceci est une conséquence de la limitation de la sphère d'application de 
la loi sur les cartels. Seul le principe de l'effet territorial du droit pénal 
pourrait éventuellement permettre l'application d'une loi nationale sur 
les cartels pour ce qui est d'actes commis par des personnes, -quelle que 
soit leur nationalité-, en dehors du territoire d'un Etat et qui ont pour 
but de provoquer des consequences prohibées à l'intérieur de ce terri-
toire. 
Dans la procédure „Lotus" devant la Cour internationale de Justice 
(The Case of the ss. „Lotus". Publications of the Permanent Court 
of International Justice. Series A No. 10, September 7th, 1927) une 
décision judiciaire a été rendue concernant la sphère d'application de 
la loi pénale nationale, lorsqu'un acte commis sur le territoire d'un 
pays (dans ce cas un navire français) a eu un effet sur le territoire d'un 
autre pays (en ce cas un navire turc). La Cour déclara admettre une 
extention du principe de la territorialité pénale en présence d'une 
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relation de cause à effet si intimement liée aux artes reprochés, qu'il 
en resuite un seul délit, tandis qu'en outre les deux pays impliqués 
doivent effectivement considérer le fait reproché comme un délit. 
Les cartels feront rarement mention de telles circonstances, de sorte 
qu'une application extraterritoriale d'une loi sur le cartel national doit 
être rejetée sur la base du droit des gens. Néanmoins le Juge américain 
notamment essaie d'imposer la loi américaine sur les cartels à des 
sujets qui ne sont juridiquement pas de nationalité américaine. A la 
suite de deux procédures (U.S. v. Imperial Chemical Industries et 
U.S. v. General Electric et. al.) ceci a mené à des conséquences inac-
ceptables selon le droit des gens. En outre cette application de la loi a 
eu aux Etats-Unis mêmes des conséquences, notamment au sujet d'in-
vestissements à l'étranger par des entreprises américaines. 
Deux essais ont été faits pour établir au moyen d'accords internatio-
naux un contrôle international des cartels internationaux. („Havana 
Charter for an International Trade Organization" et le projet de con-
trat de „the Economie and Social Council of the United Nations"). 
Les deux essais ont échoué, étant donné qu'ils méconnaissaient que les 
cartels internationaux n'ont pas les mêmes conséquences en ce qui 
touche les divers marchés nationaux intéressés. Le point essentiel pour 
un gouvernement national est, en effet, l'utilité que peut avoir ou le 
préjudice que cause un cartel sur la politique nationale du marché con-
sidéré. Tous les pays ne sont pas matériellement disposés au même 
degré à agir en justice contre un cartel bien déterminé, même abstrac-
tion faite des possibilités formelles fournies à cet effet par la loi natio-
nale sur les cartels. 
Un système idéal en théorie et efficace dans la pratique du contrôle des 
cartels internationaux pourra être trouvé en mettant en parallèle les 
rapports entre la politique nationale du marché et celle sur les cartels. 
Une politique sur les cartels ayant force de loi sur un territoire s'éten-
dant sur le domaine de plusieurs Etats devra être subordonnée à la 
politique du marché ayant force de loi sur ce territoire. Toutes deux 
devront être supernationales. Les gouvernements impliqués devront 
avoir la compétence de contrôler les cartels nationaux, c.a.d. les cartels 
dans le sens purement local. 
La législation supra-nationale sur les cartels devra formellement 
être basée sur des principes de droits nationaux, afin qu'elle ne se 
heurte pas à une résistance juridique et psychologique, ou à des règles 
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de protection juridique. Il convient que les moyens, que la législation 
supernationale connaît, soient autant que possible uniformes à ceux con-
nus dans les lois nationales en vigueur et appliqués par une instance 
centrale. 
Les conditions nécessaires à un contrôle efficace des cartels internatio-
naux sont donc: '"i^* 
1. matériellement: une politique de marché commun supranationale; 
2. formellement: une législation supranationale sur les cartels con-
cordant autant que possible avec les législations 
nationales en vigueur et prévoyant à une Admi-
nistration exerçant son contrôle sur les cartels 
internationaux. 
Le Rapport Spaak esquisse le programme d'une politique de marché 
supranational par lequel il est possible de satisfaire aux conditions ma-
térielles. Une comparaison des législations nationales décidera si (et 
comment) on pourra satisfaire aux conditions formelles. 
CHAPITRE III ET IV. 
Il paraît y avoir une grande concordance entre le contenu des législa-
tions sur les cartels en vigueur ou en préparation en Belgique, en Alle-
magne, en France, en Italie, au Luxembourg et aux Pays-Bas et le 
contenu de la jurisprudence s'y rapportant. Seul le projet de loi alle-
mand mérite formellement le titre de législation prohibitive; les autres 
législations ont une tendance nette à réprimer les abus. Le développe-
ment allemand doit être attribué aux exigences formulées par les 
Etats-Unis lors du transfert de leurs fonctions d'instance suprême d'Au-
torité Occupante sur ce point au gouvernement allemand. Néanmoins 
dans le projet allemand l'interdiction de cartels est moins rigoureuse 
que l'interdiction américaine: il n'est pas interdit de conclure une en-
tente, mais ce qui est prohibé, c'est la frustration, c'est à dire d'exiger 
par les moyens illégaux que le contrat soit appliqué (Unwirksamkeit). 
Par rapport eux éléments essentiels des législations sur les cartels 
traités, on tire les conclusions suivantes: 
La Notion de Cartel. 
Le caractère de libre consentement est accepté généralement. Tant les 
réglementations créant un lien juridique entre ses parties, que les 
réglementations que ne s'imposent pas juridiquement, relèvent de la 
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sphère d'application des règlements nationaux. On différencie les cartels 
— conventions entre plusieurs industries — d'autres positions économi-
ques dominantes. Finalement il y a unanimité d'idées concernant l'objet 
des législations nationales, à savoir la réglementation de la concurrence 
par les Cartels. 
Critères d'essai. 
Quoique les différentes législations européennes soient basées sur des 
critères dont la formule n'est certainement pas identique, il semble qu' 
en fait la politique vis-à-vis des cartels suive une voie analogue. Le 
choix du critérium d'un effet reprehensible sur la formation des prix 
ne fournit pas à l'administration d'aussi larges possibilités d'interven-
tion que le critérium d'atteinte portée à l'intérêt commun, lacune qui 
est comblée souvent par des stipulations particulières. Dans la pratique 
l'admissibilité d'un cartel est soumis, soit à l'examen contradictoire de 
son effet sur la formation des prix, soit au bien fondé de la discrimi-
nation appliquée. 
Instance d'application. 
Généralement on accorde un rôle important à l'administration pour 
contrôler les cartels et monopoles au profit de la coordination de la 
politique sociale économique en général, et celle des cartels. La sécurité 
juridique est garantie par la possibilité d'actions devant une instance 
judiciaire, tandis que la possibilité d'intercaler une commission indé-
pendante constitue également une garantie de procédure. 
Mesures et Pénalités. 
Dans toutes les législations traitées on a prévu la possibilité d'accord 
avec un cartel par négociation. Une déclaration des cartels est connue 
dans les projets allemand et italien, ainsi que dans la loi néerlandaise; 
en cas de non-déclaration le cartel n'a pas de force de loi pour ses parti-
cipants. Le retrait de sa force de loi à une disposition d'un cartel (décla-
ration de caractère non-obligatoire) c.q. de nullité du contrat est connue 
en Allemagne, en France, en Italie et aux Pays-Bas. Extension de 
l'application obligatoire du cartel à toutes les entreprises de la branche 
considérée (déclaration du caractère de la force obligatoire générale) 
est connue en Belgique, aux Pays-Bas et en Italie. 
Dans les systèmes précités le Juge est compétent pour prononcer une 
amende. La condamnation à une peine d'emprisonnement est aussi pos-
sible en Belgique, en France et aux Pays-Bas. Dans la législation néer-
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landaise on connaît également la possibilité de publication par l'Admi-
nistration des données acquises sur un cartel ou sur une „position domi-
nante" et de même le ministre peut, en cas d'urgence, déclarer la 
suspension temporaire de l'application du cartel. 
Aux Pays-Bas et en Belgique l'Autorité Gouvernementale peut donner 
des indications à des monopoles économiques; aux Pays-Bas on peut 
également publier des données se rapportant à un monopole écono-
mique. En Allemagne on peut interdire des conventions au sein des-
quelles un monopole économique exerce une influence nuisible. De 
plus la formation d'un trust par concentration est soumis à une auto-
risation. En France on applique une interdiction du refus de vente ou 
de discrimination dans les prix. Le projet italien connaît la possibilité 
d'une procédure judiciaire si les négociations entre monopoles écono-
miques et l'administration n'aboutissent pas. 
Limite d'application territoriale. 
Les lois sur les cartels ci dessus nommées admettent généralement le 
principe de la territorialité du droit pénal. Seule la loi néerlandaise 
étend sa sphère d'application aux cartels dont l'objet peut être considéré 
comme international non-néerlandais, notamment aux cartels à l'ex-
portation. Les conséquences qui en découlent mènent à la conclusion 
que le maintien strict du principe de la territorialité mérite la préfé-
rence. 
L'accord qui engendra la Communauté Européenne du Charbon et de 
l'Acier renferme des dispositions se rapportant au contrôle de cartels 
et de monopoles. De ce fait la première loi supranationale sur les cartels 
vit le jour. 
En comparant cette législation avec les lois nationales européennes en 
vigueur un fait attire l'attention, à savoir que la loi de la C.E.C.A. n'est 
pas conçue dans un état d'esprit européen. Le point de départ est une 
interdiction générale en ce sens que des cartels sont nuls et qu'en outre 
la conclusion même d'un cartel constitue un fait délictueux. La Haute 
Autorité a compétence pour accorder, dans des cas déterminés, une 
licence permettant la création d'un cartel. La Cour de Justice fonctionne 
en qualité de Cour d'Appel. 
L'application des dispositions en question est plus conforme aux vues 
européennes par rapport à l'institution de cartels. Dès le début on est 
197 
parti de la considération que les cartels pouvaient renforcer la prospé-
rité de la C.E.C.A. La Haute Autorité s'est donc montrée disposée à 
conclure un accord amiable avec les intéressés par négociations. Il est 
suprenant qu'en cette circonstance la méthode statistique a été souvent 
appliquée: on a recherché la valeur de l'intérêt, calculée selon le chiffre 
d'affaires, de l'entente en question ou de la concentration sur le marché 
commun. En outre, la Haute Autorité paraît se former essentiellement 
une opinion sur la possibilité d'admission d'un cartel d'après l'effet 
possible sur les prix ou sur l'application de la discrimination. L'applica-
tion de ce critère, dans la pratique surtout, correspond à ce qui s'appli-
que dans le système national de contrôle de cartels. 
En 1951 le Conseil européen lança un projet de traité aux fins de con-
trôle des cartels intereuropéens. La terminologie et l'ébauche de ce plan 
sont en grande partie empruntées à la Charte de „LA HAVANE", mais 
conçues dans un état d'esprit européen. Il n'est pas question d'une inter-
diction générale: on se borne à jeter le blâme sur des agissements qui, 
selon des critères définis, sont déclarés nuisibles. Un Collège indépen-
dant d'enquête ainsi qu'une Cour d'Appel ont été prévus. A part quel-
ques points obscurs dans le texte, qu'il faut attribuer à une interpréta-
tion inexacte de la conception „CARTELS NATIONAUX" et à la 
différence entre le contrôle des cartels nationaux et des cartels inter-
nationaux, le projet contribue certes d'une manière efficace à résoudre 
le problème du contrôle intereuropéen de cartels. Toute-fois l'absence 
d'une politique de marché supranational a entravé l'application de ce 
projet étant donné qu'il n'était applicable qu'en raison de sa subordi-
nation à une politique de ce genre. Le Rapport Spaak, qui, selon le 
commentaire à la fin du Chapitre II, fait entrevoir la possibilité de 
réalisation des conditions matérielles qui y sont formulées, s'occupe 
également du contrôle de cartels et de monopoles dont l'activité s'exer-
ce sur le marché commun. Le Rapport vise seulement le contrôle de 
cartels dont l'effet ressort du commerce entre partenaires du traité. 
Pour ce qui est du problème de la discrimination, il est fait trop peu 
de différence entre la discrimination, e.a. sous la forme de „Doubles 
Prix" et de „Dumping", comme phénomène de la politique concurren-
tielle et de la politique industrielle. Il est par conséquent illogique de 
ranger côte à côte des pratiques de discrimination et d'autres pratiques; 
il eût été préférable de juger les monopoles en considérant le caractère 
blâmable des discriminations appliquées. Par critère du caractère repre-
hensible d'autres pratiques de monopole on entend: porter atteinte aux 
buts même du marché commun. Quoique l'appréciation à porter puisse 
être réalisable sur cette base, il est recommandable de tirer profit de 
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l'expérience acquise avec les législations nationales réglementaires et 
très spécialement de définir plus amplement l'effet reprehensible des 
pratiques ou des situations de monopole. 
Le Rapport propose quant aux autres pratiques de monopole: d'orga-
niser un contrôle des opérations de concentration et de mettre en prati-
que une interdiction des conventions qui auraient pour effet une répar-
tition ou une exploitation des marchés, une limitation de la produmon 
ou du progrès technique. Serait mieux en accord avec la législation 
nationale, une formulation ayant pour but d'intervenir dans le cas 
d'application par un monopole de pratiques qui ne s'harmonisent pas 
avec des critères définis. En outre il ne s'agit pas d'interdire des con-
ventions qui auraient pour effet une répartition des marchés ou une 
limitation de la production, mais simplement la conséquence reprehen-
sible qui en résulte. 
Le Rapport Spaak résoud le problème institutionnel dans un état 
d'esprit européen. La Commission européenne constituerait un Comité 
Consultatif des ententes et discriminations qui l'aiderait dans sa tâche 
de conciliation. En cas d'Appel la procédure doit être menée devant la 
Cour; l'affaire sera instruite par la Commission européenne. 
En utilisant les conclusions tirées de la comparaison de droit dans le 
Chapitre III, des résultats du traité de la C.E.C.A. ainsi que des propo-
sitions du Conseil de l'Europe et du Rapport Spaak, on soumet les 
éléments essentiels d'une politique intereuropéenne des cartels à un 
examen. 
En Général. 
Il convient qu'une législation européenne sur les cartels ait le caractère 
d'une législation tendent à la répression des abus. Il convient d'exercer 
un contrôle sur les effets nocifs que des cartels et monopoles ont sur le 
marché intégré sans différencier la période de transition de la phase 
finale. 
Notion Cartel. 
La réglementation européenne peut, d'accord avec les propositions du 
Rapport Spaak, se limiter à des pratiques survenant dans le commerce 
entre Partis adhérents au traité. Le contrôle des cartels nationaux ou des 
monopoles économiques peut être confié aux législations nationales. Il 
suffira de contrôler les cartels réels: le contrôle des cartels obligatoires, 
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imposés par l'Etat, est superflu, étant donné que l'institution de ces car-
tels à effet intereuropéen constituerait pas son essence une violation du 
traité. Il conviendrait de prévoir dans le traité une interdiction d'insti-
tuer des cartels obligatoires p. ex. ceux à l'exportation. 
Critères d'essai (proposés). 
Les organes européens doivent avoir la compétence d'établir des mesures 
à prendre contre des cartels ou monopoles qui, en fixant des prix in-
justifiés ou par discrimination quant aux transactions du même genre, 
compromettent l'expansion continuelle, la stabilité ascendante et le 
niveau d'existence dans son évolution rapide sur le marché européen 
ainsi que le développement de rapports harmonieux entre les Partis 
adhérents au traité. 
Cette formulation énonce qu'une interdiction générale ne sera pas 
établie, mais que seuls des effets reprehensibles pourraient faire l'objet 
de mesures, en adaptant en premier lieu, mais non pas exclusivement, 
l'usage généralement suivi en Europe de mettre à l'épreuve la formation 
de prix ou la discrimination exercée. 
Instance d'appréciation. 
Il convient d'assigner à la Commission européenne la tâche de négocier 
et transiger avec les cartels ou monopoles. En outre il convient qu'elle 
ait la compétence de prendre des mesures contre ceux-ci. Les parties en 
cause doivent avoir le droit d'aller en appel à la Cour. Celle-ci doit 
être chargée de juger de la légalité des décisions prises par la Commis-
sion, mais au cas où les parties invoquent le „détournement de pouvoir" 
ou la méconnaissance des stipulations du traité du côté de la Com-
mission, il convient que la Cour puisse exercer un contrôle de fait. 
L'initiative de la mise en marche de cette procédure doit être attribuée 
à la Commission européenne, aux Partis adhérents au traité ainsi qu'à 
des personnes physiques ou morales intéressées. 
Mesures et Pénalités. 
En premier lieu il convient d'établir que la Commission européenne 
est compétente, après examen, pour éliminer les effets reprehensibles 
de cartels ou de monopoles. 
En ce qui concerne les cartels a caractère contractuels, il faudrait prévoir 
l'obligation de déclaration. A défaut de déclaration, il n'est pas op-
posable aux parties. 
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Ensuite la Commission européenne doit avoir compétence pour déclarer 
de caractère non-obligatoire des cartels ayant des effets reprehensibles. 
Au contraire, il devrait être possible de déclarer comme obligatoires des 
cartels intereuropéens qui contribuent à la realisation des buts du traité. 
Quant aux pratiques des cartels sans caractère contractuel, ainsi que des 
monopoles économiques, la Commission européenne doit être com-
pétente pour donner des indications en vue d'agir ou de s'abstenir. 
La nonobservation de ces indications devrait mener à une menace de 
pénalité; également l'introduction de la possibilité d'imposer une 
astreinte serait utile. 
Il convient que les Partis adhérents au traité s'engagent à faire exécuter 
les mesures de la Commission européenne ainsi que les jugements de la 
Cour sur leur territoire national. 
Limite d'application territoriale. 
Il convient que la compétence de la Commission européenne s'en 
tienne exclusivement aux cartels intereuropéens. Les cartels d'impor-
tance seulement nationale devront relever du contrôle des législations 
en question. Le contrôle des cartels dont l'activité s'exerce à l'extérieur 
du marché commun se dérobe à la compétence de la Commission euro-
péenne. Dans ce cas il est également préférable d'appliquer le principe 
de la territorialité du droit pénal. 
CONSIDÉRATION FINALE. 
Il y a un grand difference entre la non-existence d'un contrôle quel-
conque et le contrôle le plus efficace qui a été traité spécialement dans 
le chapitre IV. L'indécision internationale à l'égard de l'institution d'un 
contrôle de cartels internationaux est dû à trois causes: 
en premier lieu les sérieux obstacles opposés par les réglementations 
des gouvernements nationaux à l'expansion de la production ou du 
commerce ont vraisemblablement une plus grande importance que les 
obstacles provenant de la cartellisation internationale; 
de plus il est probable que des résultats de cartels internationaux pré-
judiciables au marché national seront détruits, fut-ce inconsciement, 
par la réglementation du marché national; 
finalement il est possible que la haute conjoncture ait empêché les 
cartels internationaux, du moins après la seconde guerre mondiale, 
d'exercer une influence déplorable sur le développement du commerce 
économique international. 
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Dans des circonstances définies les effets nocifs d'une cartellisation inter-
nationale ne tarderont pas à naître. A ce moment l'oppertunité du con-
trôle des cartels internationaux se fera sentir clairement. 
Il y a la possibilité d'exercer un contrôle efficace sur les cartels inter-
nationaux ayant leur terrain d'activité sur le marché commun à insti-
tuer entre la Belgique, l'Allemagne, la France, l'Italie, le Luxembourg 
et les Pays-Bas. Il aura de ce fait un caractère supranational. 
L'alternative est le contrôle des cartels internationaux par négociations 
et transactions intergouvernementales. En ce cas seuls les effets nocifs 
des cartels internationaux sur l'économie nationale de pays définis 
seront l'objet des négociations; en effet, il ne s'agit pas d'une politique 
de marché commun à laquelle un politique des cartels internationaux 
est subordonnée. Or, l'intérêt national forme le point de départ des 
gouvernements qui prennent part aux négociations intergouvernemen-
tales dont il s'agit. 
En accord avec ce qui précède, il sepa loisible aux gouvernements de 
s'engager, au moyen d'un traité, à exaininer les effets nuisibles des cartels 
internationaux sur le marché national d'un des partenaires du traité, 
sur plainte du pays en question, avec le secours d'un organe internatio-
nal et, si possible, d'éliminer les effets préjudiciables par voie de négo-
ciations bilatérales ou multilatérales. 
Les gouvernements devront disposer des moyens leur permettant d'exer-
cer un contrôle: une loi nationale sur les cartels est donc indispensable; 
une comparaison de droit démontrera si les gouvernements adhérents 
disposent dans leur législation de moyens de contrôle également adé-
quats. Au fur et à mesure que le nombre de pays prenant part aux 
délibérations augmente, ceci devient moins vraisemblable. En outre il 
faudra faire insérer dans le traité que la loi nationale doit se réserver 
la possibilité d'agir contre des cartels au sujet des effets préjudiciables 
sur des intérêts autres que les intérêts nationaux. La réglementation de 
la législation nationale à l'égard des cartels à l'exportation mérite en 
l'occurrence une attention spéciale. 
Agir de fait contre les cartels dépend de la disposition des gouverne-
ments nationaux. Lorsqu'un gouvernement national, en vertu d'inté-
rêts nationaux n'est pas disposé à prendre des mesures contre un cartel 
défini, il faudra rendre l'affaire attrayante (p. ex. par des concessions 
en réciprocité). Par lui seul néanmoins le principe de réciprocité est 
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insuffisant; en cette manière les pays devraient s'attribuer mutuellement 
le droit de nation privilégiée. Cela veut dire que les états adhérents 
s'engageraient à veiller à ce que les effets nuisibles d'un cartel défini, 
soumis à leur autorité et contre lequel ils ont promis d'agir, soient 
éliminés des marchés nationaux de tous les pays adhérents. Toutefois 
de ce fait la convention fonctionnera d'une manière plus rigide surtout 
à mesure que le nombre de pays adhérents augmente. Les avantages 
des cartels définis, p. ex. des cartels à l'exportation, diminuent en effet 
proportionnellement, de sorte que la disposition à agir s'affaiblit ou 
que de plus grands efforts seront exigés en retour. 
Une convention intergouvernementale mènera difficilement dans la 
pratique à un contrôle efficace des cartels internationaux, surtout à 
mesure que le nombre de pays adhérents augmente. 
La situation d'un contrôle de ce genre paraît le plus favorable dans le 
domaine des pays de la C.E.C.A. Ceci a son importance si entre ces pays 
et éventuellement de concert avec l'Angleterre un „Free-trade-area" 
est institué. 
Finalement on aboutit à la conclusion qu'il serait opportun d'instituer 
un organe international chargé de l'examen à long terme des effets de 
la cartellisation internationale, afin de se rendre compte à quel point 
les cartels internationaux abusent en réalité de leur situation et de se 
faire une opinion des préjudices ou des avantages qui en résultent pour 
l'économie de pays définis. 
STELLINGEN. 
I. 
Het uitsluitend recht, aan de Octrooihouder in artikel 30, lid 1, van de 
Octrooiwet toegekend, om een voortbrengsel waarvoor octrooi is ver-
leend, of een voortbrengsel met de geoctrooieerde verbetering, in of 
voor zijn eigen bedrijf te vervaardigen, kan niet worden tenietgedaan 
door een verbod van bedrijfsuitoefening ingevolge artikel 3, lid 1, van 
de Bedrijfsvergunningenwet. 
II. 
De revindicatie ex artikel 542 Burgerlijk Wetboek kan door de terug-
gekeerde afwezige alleen worden ingesteld tegen de vermoedelijke erf-
genamen. 
m. 
De toepassing van artikel 542 Burgerlijk Wetboek geschiedt op de voet 
van artikel 630 Burgerlijk Wetboek. 
IV. 
De verantwoordelijkheid van Staatssecretarissen is in artikel 86 van de 
Grondwet onduidelijk geregeld. 
V. 
In artikel 66, lid 1 en 2, van de wet op de Bedrijfsorganisatie dient voor 
„ondememingen" te worden ingevoegd „eigenaren van". 
VI. 
De bepalingen van het Buitengewoon Besluit Arbeidsverhoudingen 
1945 betreffende ontslag dienen te worden ingetrokken, nu is gebleken, 
dat het naast elkaar gelden van deze bepalingen en van de ontslagregeling 
in het Burgerlijk Wetboek tot onzekerheid en verwarring aanleiding 
geeft. 

νπ. 
In artikel 39, lid 6, van de Wegenverkeerswet dient te worden opge­
nomen, dat de bijkomende straf van de ontzegging van de bevoegdheid 
om motorrijtuigen te besturen, ingeval van invordering van het rij­
bewijs ingevolge artikel 27, lid 1, kan ingaan op de datum van in­
vordering. 
vin. 
Een boetebeding, tot nakoming van een verbintenis, staat niet in de 
weg aan oplegging door de rechter van een dwangsom ingevolge artikel 
611й. Rv. 
IX. 
Een algemene publicatieplicht van vervoerstarieven — zoab voorzien 
in het Rapport Spaak — dient van de hand te worden gewezen. 
X. 
Een eigenlijk kartel is een vrijwillige combinatie van (ruim kartelbegrip) 
of een vrijwillige overeenkomst tussen (eng kartelbegrip) ondernemers 
van dezelfde, althans concurrente, bedrijfstak om door ordening van de 
markt te komen tot een economisch gunstiger positie van de aangesloten 
ondernemingen. 
XI. 
Een internationaal kartel is een kartel, hetwelk marktordening beoogt 
op een voor een of meer deelnemers vreemde markt. 
ΧΠ. 
Het overheidsbeleid ten aanzien van kartels is een onderdeel van het 
overheidsbeleid met betrekking tot de markt. 

